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Edward G. Farrugia, S.J. 


In memońam 

P. Vincenzo Poggi, S.J. (1928-2016), 
Direttore di OCP dal 1976 al 2004 e dal 2010 al 2012 


Nei lunghi anni in cui V. Poggi ha vissuto nel Pontificio Istituto Orienta- 
le e stato protagonista sia per il suo coiiwolgimento nella vita accademica 
deiristituto, sia per la sua presenza attiva nella vita comunitaria. II lungo 
percorso della sua vocazione trasmette Tidea di un servizio tanto piu effica- 
ce ąuanto piu resta sommesso. P. Poggi arriva al PIO perche egli l'ha chie- 
sto sentendo 1'Oriente cristiano come sua missione; si e preparato metico- 
losamente per andarsene, aspettando solo che gli si chiedesse di lasciare. 

Vocazione giovane, missione tardiva 

Ci sono voluti solo diciassette anni affinche Poggi scoprisse la sua voca- 
zione di gesuita; ci son voluti altri ventotto affinche scoprisse la sua missio¬ 
ne di storico deirOriente cristiano. 

V. Poggi nacąue a San Remo, in Liguria, il 20 agosto del 1928. Viene 
da una famiglia di magistrati e intellettuali stabilitasi a Firenze. Di essa 
ben noto e Giuseppe, architetto e urbanista; suo padre Enrico Ettore fu 
Procuratore Generale della Suprema Corte di Cassazione a Roma. La mam- 
ma Maria era una fine letterata, come suo cugino Italo Calvino. II piccolo 
Vincenzo segue le elementari a Modena nell'istituto Ludovico Muratori; la 
ąuarta ginnasiale la freąuenta invece a Bologna. La visita da piccolo alla 
Vema, dove S. Bonaventura ideo LItinerańum mentis ad Deum, gli rimase 
impressa nel cuore. 

II 25 novembre 1944, ancora in tempo di guerra, Vincenzo bussa alla 
porta del noviziato di Padova, dove compie il primo anno, il secondo invece 
a Lonigo. E di salute cagionevole, ma soprawivra a molti dei suoi coetanei. 
Nella sua formazione lo ispirano il P. Roberto Busa (1913-2011), suo pro- 
fessore di metafisica; incontra Carlo Maria Martini, futuro arcivescovo di 
Milano e cardinale, coetaneo in prima linea, nonche il p. Joseph Masson, 
decano della Facolta di Missiologia aU'Universita Gregoriana. Dopo 1'ordi- 
nazione sacerdotale, awenuta il 13 luglio 1958, termina la teologia a Chieri 
e compie il terz anno, a Drongen, vicino a Ghent, in Belgio, lavorando gia 
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per la rivista Popoli e Missioni della Compagnia di Gesu. II 2 febbraio 1962 
pronuncia gli ultimi voti. 

Come giomalista, Poggi fa il giro del mondo. La comunita dei Gesuiti 
di Venezia, trasferitasi a Milano, lo manda nella Curia Romana per suppli- 
re il p. Arij Croilius, Segretario della Compagnia per le Missioni. La rivi- 
sta Missioni chiama Poggi "il nostro osservatore romano”. Nel frattempo 
Poggi finisce il suo dottorato alla Gregoriana sotto la guida di p. Richard 
Gramlich e pubblica la tesi a Roma nel 1967 eon il titolo Un classico del¬ 
la spińtualita musulmana. Saggio monografico sul “Munąid” di al-Gazali. 
Dopo lungo discemimento Poggi si rivolge aU'allora rettore del PIO, p. Ivan 
Źuźek, che lo chiama airOrientale. Egli vi arriva il 2 giugno 1972 e lo la- 
scera nel settembre del 2014. Quotidianamente lo si vedeva in biblioteca, 
giacche teneva poche cose nella sua camera e perció, ąuando si awió verso 
Tinfermeria di S. Piętro Canisio, porto solo alcuni effetti personali. Fino a 
alcuni anni prima di lasciare 1'Orientale, non mancó al ąuotidiano impegno 
di celebrare la S. Messa nella chiesa di S. Vito e ascoltare le confessioni la 
domenica. Fu anche fedelissimo al ministero svolto nella parrocchia di S. 
Giovanni in Persiceto presso Bologna a Natale e a Pasąua, nonche durante 
lestate al Yillaggio Marino Pio XII di Bibione. 


Allo specchio dellopera 

Un opera ben fatta rispecchia la persona, e dalia persona si deve inco- 
minciare. Dati gli uffici che occupava, e i tempi in cui esercitava l'attivita 
accademica, i conflitti non potevano mancare. Erano tempi di transizio- 
ne per rinnovare i ąuadri deirOriente cristiano, al PIO come al collegio 
Russicum. Poggi non era il tipo da ritomare sui suoi passi, ma aveva una 
caratteristica che aiutava a smussare le polemiche: il suo genuino interes- 
se, il suo voler bene a tutti. Lo si coglieva da un particolare. Ouando c'era 
ąualche festa, era sempre lui ad interessarsi alla persona, chiunąue fosse e 
intesseva una laudatio, una poesia o delle rime. Ha usato la stessa discre- 
zione e carita eon i personaggi che ha studiato, e i suoi lavori sono scevri 
da pregiudizi che potevano strumentalizzare lo studio della storia per scopi 
che non fossero prettamente scientifici. La sua eąuanimita di religioso si 
espandeva anche negli altri suoi impegni. Poggi era un uomo di pace, e il 
fatto che sia soprawissuto a tanti conflitti mostra che sapeva gestirli. A 
volte, innamorato del dettaglio, teso a voler penetrare i segreti dellalbero, 
poteva ben perdere di vista il bosco. 



AWopera 

La produzione letteraria di V. Poggi non e da trascurare. II numero delle 
recensioni e straordinario. Si puó imparare molto da ąueste recensioni, in 
ąuanto legge bene i libri e ne sa trarre fuori vetera et nuova. Diceva di ave- 
re una retina che l'aiutava a leggere tante pagine rapidamente; piu cauto 
ąuando si tratta di dare un giudizio. Proprio rintracciare il dato biblio- 
grafico e controllare i fatti fino ai minimi dettagli caratterizzano Yethos di 
ąuesto intrepido lavoratore. E stato prolifico, e uno si chiede se sia possibi- 
le trovare un principio di unita al tutto. Ci sono dei punti essenziali che si 
ripetono in una maniera o in un'altra e ci sono atteggiamenti che si affer- 
mano dappertutto. Poggi, arrivato al PIO, invece dello scoop giomalistico 
vuole la scoperta archivistica. Quella del Testamento spirituale di Padre de 
Regis, rettore del Russicum, e sensazionale; riporta in vita un personag- 
gio poco noto, la cui vista lungimirante precede di parecchio il Concilio 
Vaticano II. La sua rilettura dei personaggi dal punto di vista orientale lo 
fa brillare di nuova luce, come san Pierre Favre (1506-1546) che sogna di 
pregare in cinąue citta, tre delle quali orientali, cioe Alessandria, Antiochia 
e la capi tale della Sarmatia (la Russia). Poggi ci lascia anche tanti saggi su 
professori del PIO della prima ora, nei ąuali raccoglie la tradizione orale 
prima che sparisca. Temi ricorrenti sono la tolleranza neUlslam, i due pol- 
moni della Chiesa, i rapporti fra Roma, Costantinopoli e Mosca nel ąuadro 
dei convegni "Da Roma alla Terza Roma” ai ąuali ha partecipato eon gran- 
dissima fedelta. 

La sua piu consistente opera e la gia menzionata tesi di dottorato su 
al-Gazali (1967). Merita di essere letta ancora oggi, ma eon il retroscena di 
allora, perche evita ąualsiasi apologetica cattolica. Poggi paragona 1'apolo- 
getica di al-Gazali a\Yillative sense di Newman, letteralmente Tarrendersi 
davanti ai fatti e credere. Cosi debutta Poggi come erudito e come uomo 
spirituale. Sotto la sua guida si formeranno parecchi; molti di piu lo con- 
sultavano approfittando a pieno delle sue vaste conoscenze — poteva di- 
fatti leggere tante lingue diverse. Da parte sua, lascera ąuattro monografie, 
numerosissimi articoli e un numero sterminato di recensioni. 

I $ a ggi per la Stońa del PIO (Roma 2000) coprono Tistituzione, gli uo- 
mini e TOriente cristiano. In ąuesto senso possiamo dire che P. Poggi e 
il fondatore della storia scientifica di ąuesto Istituto, storia di cui e stato 
protagonista e sulla ąuale i suoi seguaci si potranno appoggiare. Per aver 
salvato dairoblio tanti particolari, tante fisionomie, tanti aneddoti, merita 
il nostro plauso. 

Diversa e nel metodo la terza opera, LOriente cristiano - 1: Panorama 
storico delle Chiese cristiane in Asia e in Africa (Bologna 2005). Nonostante 
il titolo modificato dagli editori, 1'opera e preziosa per il modo in cui sfrutta 
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in maniera consistente la distinzione di Michelangelo Guidi (1896-1946) 
tra Oriente cristiano nel senso stretto della parola (come l'Oriente siriaco 
che ha resistito alla globalizzazione ellenistica del tempo) e TOriente nel 
senso piu largo, derivativo (rOriente bizantino e ąuello slavo). Peccato, dira 
il lettore, che ąuesta utilissima sintesi sia di solo centotrenta pagine, troppo 
breve per ąualificarla come la sintesi che ci si aspettava da uno storico del 
calibro di P. Poggi. 

La ąuarta opera, Paul Ali Mulla Zade, islamogo di tre papi, Roma 2012, 
pubblica la corrispondenza inedita di un islamologo di spicco, Mons. Mul¬ 
la, e del grandę filosofo Maurice Blondel (1861-1949). Poggi, oltre ad am- 
bientare ogni lettera e descrivere succintamente il contenuto, getta luce 
inestimabile su un personaggio pioniere nel mondo spirituale e culturale 
nella prima fasę del PIO e ricostruisce il mondo delllstituto di allora, fino 
alla morte di Mulla nel 1959. Tutta la vicenda del rapporto tra Blondel pa- 
drino e Mulla figlioccio di battesimo, in ąuanto musulmano convertito, si 
dispiega in maniera toccante proprio attraverso ąuesto carteggio. 

Si vede da tutto ció che la produzione letteraria del P. Poggi non solo ha 
fatto progredire le conoscenze, ma ha anche manifestato un ethos di lavoro 
di chi vuol conoscere le cose nello specifico, e non nei soli tratti generali. 
Molti dei suoi saggi meriterebbero di essere raccolti perche illustrano eon 
sfumature nuove certi assunti dati per scontati, come ąuello su Vjaćeslav 
Ivanov (per es., “Ivanov a Roma: 1934-1949”) e i due polmoni, oppure il gia 
citato Testamento di p. de Regis ripubblicato, eon un breve commento, nel 
volume Per la stońa del Pontificio Istituto Ońentale, OCA 263, Roma 2000. 

Protagonista senza protagonismi: “la discrezione nel non appańre” 

“Molte meraviglie vi sono al mondo, nessuna meraviglia e pari alluo- 
mo", diceva Sofocle. E di fatti, P. Poggi e ammirevole dal punto di vista 
umano. II che e rilevante anche per la stessa storia del PIO, nella ąuale Pog¬ 
gi ha giocato una parte di primo ordine. Vice-rettore (1976-1986), docente 
di Storia Cristiana del Vicino Oriente (1982-1998), Decano della facolta di 
Scienze Ecclesiastiche (1988-1994), Pro-Rettore (1998), Direttore di Ońen- 
talia Chństiana Periodica (1976-2004 e 2010-2012), ministro, consultore di 
casa, ammonitore del superiore, rappresentante legale, Segretario Genera¬ 
le (2001-2004), 1'impegno di p. Poggi a favore delllstituto e impressionante. 
Fu anche Consultore della Congregazione per le Chiese Orientali durante 
venti anni e padre spirituale del Collegio armeno per un anno e mezzo. 
E stato inoltre uno stimato membro della Commissione scientifica per la 
nuova edizione del volume Ońente Cattolico, la cui pubblicazione e prevista 
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per il 2017. L aspetto umano che lo onora di piu e la sua capacita di ridere 
di se stesso e il suo umorismo era eccezionale. 

Pochi nella storia del PIO hanno tanti meriti di presenza e assistenza 
come Poggi. Per ąuanto riguarda la Biblioteca, su ogni tipo di informazio- 
ne richiesta, sulla bibliografia o biografia d un autore, il Nostro era capace 
di lasciare tutto per aiutare il ricercatore. Se gli chiedevi aiuto per la corre- 
zione di un testo in italiano, anche lungo, entro breve scadenza te lo faceva 
eon impegno come se il testo fosse suo, eon gentilezza come se fosse la cosa 
piu normale al mondo e senza aspettare nessuna parola di ringraziamen- 
to. Molte volte il testo usciva, dopo ąuesta esperienza di revisione, molto 
alleggerito e snello, poteva per la prima volta respirare e ti consentiva di 
vedeme per la prima volta tutto Tintero senso. Molti, ma molti che hanno 
approfittato della inaudita generosita di ąuesto Padre non hanno sempre 
detto ąuanto gli fossero debitori. Da parte mia, suo collaboratore nella ri- 
vista OCP (1986-2004), posso dire che a volte, nonostante prospettive e va- 
lutazioni ben diverse, abbiamo sempre mantenuto un rapporto di cordiale 
e amichevole rispetto. 

Se dovessimo riassumere ąuesto schizzo, vien da dire che P. Poggi e 
stato la discrezione nel non appańre, da vice a pro-rettore, rispettoso dei 
limiti di ció che si puó farę, sempre al servizio altrui, protagonista senza 
protagonismi. Ha aiutato professori nella stesura dei loro testi, tutta una 
generazione di studenti a migliorare le loro tesi. II suo operato per OCP 
durante piu di trenta anni e immenso, ha dispiegato tutte le sue forze senza 
risparmio, giomo e notte, eon ripetuti viaggi in biblioteca per controllare e 
ricontrollare. Purtroppo, da riconoscere, non ha potuto scrivere 1'opera che 
sarebbe stata come il suo testamento, cioe lo studio deirinflusso esercitato 
dalia Vita Chństi di Ludolfo il Certosino su santlgnazio di Loyola. 

Sarebbe falsificare la memoria di P. Poggi soffermarsi solo sugli aspetti 
singoli del suo operato. E stato 1'uomo della comunita, 1'uomo della carita, 
come e emerso durante TAtto accademico che si e svolto in suo onore il 9 
maggio 2013 nell'Aula Magna del PIO, alla presenza di membri della sua 
famiglia e di tanti amici, eon semplicita e commozione. 


Pontificio Istituto Orientale 


Edward Farrugia S.J. 
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Poggi S.J., Soveria Mannelli 2003, 14-59. 
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Gabriele Winkler 


tiber die armenischen liturgischen Gesange 
erlautert anhand der armenischen Begriffe 
mit ihren georgischen Parallelen 


Die liturgiewissenschaftliche Einordnung der armenischen Troparien 
(śarakank*) wirft vor allem wegen der zum Teil diirftigen armenischen Quel- 
lenlage noch Fragen auf, die den strukturellen wie inhaltlichen Vergleich 
mit den georgischen Parallelen unerlasslich macht. Aufierdem kommt der 
Fachausdruck śarakan (der einst wohl nur ais Sammelbegriff verstanden 
wurde) bis in das 11. bzw. 12. Jh. iiberhaupt nicht vor, sondem ist erst- 
mals in einem unpublizierten Kommentar des 11. oder 12. Jh.s bezeugt 1 . 
In friiheren Publikationen wurde der Begriff „śarakan* mit dem liturgisch 
dehnbaren Begriff „Hymnus* iibersetzt, so z. B. auch in N. Ter-Mikaelian 2 ; 
heute wissen wir, dass ein Śarakan liturgiewissenschaftlich einem Tropa- 
ńon entspricht. 

Ormanians Dictionary und das armenische Original ( Cisakan bararan) 
sind aufgrund der Erórterung der liturgischen Praxis sehr informativ, die 
jedoch an einigen Stellen einer liturgiewissenschaftlichen Erganzung be- 
diirfen. Schlagt man in M. Ormaneans (M. Ormanians) liturgischem Wór- 
terbuch nach, um naheres iiber den Begriff śarakan zu erfahren, so findet 
man unter „Hymn / JjŁupiul^Łuh 1 folgende Auskunft: „The true sharagans 
are those that are song along with responsories" 3 . Hier stellt sich naturge- 
mafi zunachst die Frage, welche armenischen Begriffe denn fur das „Re- 
sponsorium" beim Vortrag der Psalmen einst vorgelegen haben und dazu 
miissen wir etwas ausholen. 


Cf. M. D. Findikyan, The Commentary of the Armenian Daily Office by Bishop Stepanos 

iwnec i (f 735): Cńt. Edition and Translation with Textual and Liturgical Analysis (OCA 270, 
Romę 2004), 344. 

. ^ Ter-Mikaćlian, Das armenische Hymnarium. Studien zu seiner geschichtlichen Ent- 

wicklung (Leipzig 1905). 

Y \c ^ ^ Ormanian, A Dictionary of the Armenian Church [Translated by B. Norehad] (New 
or 1984), 66. Beim armenischen Original von Ormanean, Cisakan bararan (von 1957) ist 
arau hinzuweisen, dass es 1979 nochmals aufgelegt wurde, dabei jedoch leider ohne die 
beiden letzten Teile iiber das Nachtoffizium. 


OCP 82 (2016) 285-305 
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Allgemeines zum Kathedraloffizium und der Vortragsweise der Psalmen 

Ein „ Responsońum“ (das aus einem biblischen Vers besteht 4 ) ist vor 
allem im Zusammenhang mit den Psalmen des sog. „Kathedral-Offiziums" 
(d. h. das Offizium der Gemeinden, zu dem der Bischof, der Klerus und 
die Glaubigen zahlen) mit seinen thematisch feststehenden Psalmen fur 
den Abend und den Morgen anzutreffen, im Gegensatz zum monastischen 
Stundengebet in den Klóstem, wo die Psalmen nicht speziell ausgewahlt, 
sondem die meditative Rezitation der fortlaufend angeordneten Psalmen 
im Mittelpunkt steht. Neben dem Kathedraloffizium des Morgens und 
Abends ist hier noch die (jahrliche wie sonntagliche) KathedralWgi/ anzu- 
fiihren, bei der die Auferstehung des Herm gefeiert wird. Eng verbunden 
mit den Psalmen und ihrer Vortragsweise sind die (alttestamentlichen) 
Cantica, die ausgehend von der Ostervigil Jerusalems, z. B. ebenso in die 
sonntagliche Kathedralvigil aufgenommen wurden. 

Auch in der Vortragsweise der Psalmen unterscheidet sich das Kathe¬ 
draloffizium im allgemeinen von der monastischen Uberlieferung: Im Ka¬ 
thedraloffizium werden die Psalmen responsońal und antiphonal gesungen, 
wobei man sich bei dem „antiphonalen Psalmvortrag“ zwei Chore vorzu- 
stellen hat, die den Refrain abwechselnd singen; abgeschlossen wird dieser 
antiphonale Palmvortrag durch das „Gloria" (= „Kleine Doxologie“) 5 . Im 
monastischen Offizium gibt es folgende Varianten: (1) der modus altemati- 
vus, in dem die Psalmverse altemiert werden [nicht zu verwechseln mit der 
antiphonalen Vortragsweise mit zwei Chóren, wo der Refrain abwechselnd 
von einem Chor, dann vom anderen Chor gesungen wird]; (2) der modus 
tractus [wo ein Solist den Psalm vortragt und die anderen Mónche zuhó- 
ren]; (3) der modus directaneus, bei dem die gesamte Mónchsgemeinschaft 
die Psalmen rezitiert. 

Uberblick iiber die Quellenlage und die relevanten Untersuchungen 

Eine erstrangige Signifikanz fiir die Erfassung der altesten uns bekann- 
ten armenischen und georgischen Begriffe iiber die im 5. Jh. ubłichen Re- 
sponsorien und die Entstehung und Weiterentwicklung der ais Refrain die- 
nenden, poetischen Texte, kommt dem von Athanase (= Charles) Renoux 
herausgegebenen Armenischen Lektionar der ersten Halfte des 5. Jh.s zu, 
sowie dem von M. Tarchnischvili (Tarchniśvili) edierten Georgischen Lek¬ 
tionar, dessen alteste Schicht in die zweite Halfte des 5. Jh.s hinabreicht 


4 Im Gegensatz zu einem poetischen, nicht-biblischen Refrain (= Tropańoń). 

5 Cf. Mateos, Le Typicon II, 283; idem, La celebration, 16; Leeb, 212. Zu Mateos und Leeb 
cf. infra, Anm. 7-8. 
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und dabei nach S. Fr0yshov zugleich auch die friiheste Schicht der im Lek- 
tionar angegebenen, georgischen Troparien erkennen lasst 6 . 

Der vorzuglichen Pionierarbeit von H. Leeb verdanken wir die erste 
Untersuchung des georgischen liturgischen Vokabulars 7 im Georgischen 
Lektionar, nachdem H. Leeb in den spaten sechziger Jahren des letzten 
Jahrhunderts sich mehrmals mit J. Mateos S.J. besprochen hatte, der da- 
mals ais der bedeutsamste Spezialist des liturgischen byzantinischen und 
syrischen Quellenmaterials, vor allem zum Stundengebet, galt. Somit folgę 
ich bei den griechischen und syrischen Termini technici den nach wie vor 
giiltigen Erórterungen von J. Mateos und bei den georgischen H. Leeb 8 , 
wobei Leebs Analyse an einigen Stellen aufgrund des damals noch nicht 
vorgenommenen Liturgievergleichs mit dem armenischen Befund ausge- 
weitet wurde 9 . 

Der armenischen Sammlung der Troparien ujpujlfhng [ saraknoc I) 10 , 
steht auf georgischer Seite die Troparien-Sammlung des Iadgari (oójęgó- 
fno) 11 gegenuber, wobei der Iadgań in jungerer Zeit von georgischer Seite 


6 Cf. A. Renoux, Le codex armenien Jerusalem 121. I. Introduction aux origines de la li¬ 
turgie hierosolymitaine. Lumieres nouvelles\ II. Śdition comparee du texte et deux autres ma- 
nuscńts. Introduction, textes, traduction et notes (PO 35-36, fasc. 1-2, Nr. 163, 168, Tumhout 
1969, 1971); M. Tarchnischvili, Le Grand Lectionnaire de PŚglise de Jerusalem [V e -VIII e siecle ] 
(CSCO 188-189, scńpt. iber. 9-10, Lówen 1959). Zur altesten Schicht des Iadgari, die im Geor¬ 
gischen Lektionar greifbar wird, cf. infra, Anm. 11 mit der Angabe zu Fr0yshov. 

7 Cf. H. Leeb, Die Gesange im Gemeindegottesdienst von Jerusalem [vom 5. bis 8. Jahrhun- 
dert] (Wiener Beitrage zur Theologie 28, Wien 1970). 

g 

Fiir die griech. Termini cf. J. Mateos, „La psalmodie: ses genres", in: La celebration de 
la parole dans la liturgie byzantine (OCA 191, Rom 1971), 7-26; idem, „Index liturgiąue" in: 
Le Typicon de la Grandę Źglise. Ms. Saint-Croix n° 40, X? siecle. Introduction, texte critiąue, 
traduction et notes II (OCA 166, Rom 1963), 279-329; fiir die syrischen Termini cf. J. Mateos, 
„Glossaire des termes liturgiąues" in: Lelya-Sapra. Les offices chaldeens de la nuit et du matin 
(OCA 156, Rom 2 1972), 485-502. Fur die georgischen Begriffe cf. Leeb, Die Gesange. 

Cf. G. Winkler, „Uber die Bedeutung einiger liturgischer Begriffe im georgischen Lektionar 
und Iadgari sowie im armenischen Ritus", Studi suWOriente Cristiano 4 (2000), 133-154; eadem, 
„Einige bemerkenswerte christologische Aussagen im georgischen Iadgari. Ein Vergleich mit 
verwandten armenischen Ouellen", OC 91 (2007), 134-163; eadem, Die armenische Liturgie 
des Sahak. Edition des Cod. arm. 17 von Lyon, Ubersetzung und Vergleich mit der armenischen 
Basilius-Anaphora unter besonderer Berucksichtigung der óstlichen Ouellen zum »Sancta sanc- 
tis« (Anaphorae Orientales III, Anaphorae Armeniacae 3, Rom 2011), 12-25. 

Ich beniitze die Jerusalemer Ausgabe von 1936. 

Cf. krit. Edition von E. Met‘reveli - C‘. Ćankievi - L. Hevsuriani, Ujvelesi Iadgari (Tiflis 
80). [Bei der Transliteration des Georgischen folgę ich dem Armenischen.] Zum Iadgari s. 
nun den Uberblick von A. Wadę, „The Oldest Iadgari: The Jerusalem Tropologion - 4th to 8th 
centuries, 30 Years after the Publication", in: IYNAEIIKA0OAIKH: Beitrage zu Gottesdienst und 
■^chichte der fiinf altkirchlichen Patriarchate fur H. Brakmann zum 70. Geburtstag (orientalia 
patristica - oecumenica 6/1, LIT 2014), 717-750; S. R. Fr 0 yshov, „The Georgian Witness to 
^^ 1 ^ usa ^ em Liturgy: New Sources and Studies", in: SOL Acta II (Lówen - Paris 2012), 227- 
* ier. 233-240, 246, 259, 263-266; Ch. Renoux, Uhymnaire de Saint-Sabas ( V e -VIII e siecle ): 



288 


GABRIELE WINKLER 


und auch von westlichen Wissenschaftlem intensiver untersucht wurde ais 
die Entwicklung des Saraknoc*. Aufgrund der immensen Bedeutung dieser 
beiden Quellen haben Ch. Renoux und G. Winkler erste liturgievergleichen- 
de Untersuchungen zum Saraknoc und Iadgań vorgelegt 12 . 

Das Georgische Lektionar und die georgische Troparien-Sammlung 
(Iadgań) erganzen sich naturgemafi: Das Georgische Lektionar bietet ne- 
ben den Lesungen auch die Angaben zu den Troparien, wahrend der Iadgań 
ausschliefilich die Troparien mit den dazugehórigen Rubriken verzeichnet. 

Der Iadgań beinhaltet jene nicht-biblischen poetischen Texte (= Tropari¬ 
en), die ais Refrain eingesetzt werden, dabei: (1) zu den Psalmen des Kathe- 
draloffiziums des Abends und Morgens; (2) zu den biblischen Cantica bei 
der KathedralWg//; (3) schliefilich die Troparien bei jenem Teil der Eucha- 
ristiefeier an Hochfesten, die liturgische Handlungen, wie z. B. den Einzug, 
die (einstige) Handewaschung und das Herbeischaffen der Gaben von Brot 
und Wein begleiten, etc. 13 . 

Bei der Eucharistie an Hochfesten hat man sich zu vergegenwartigen, 
dass es sich dabei um zwei zeitlich unterschiedliche Eucharistiefeiem han- 
delt: (1) die sich an die Kathedral vesper anschliefiende „Eucharistia" am 
Vorabend des Festes, im Georgischen Lektionar ais jóGcnGo ^jo>3ob ^ofngobo>x* 
(Kanoni zamis ciwisay = „Kanon der Stunde der Euchaństia") bezeichnet, 
(2) die am Tage des Festes nach dem Kathedraloffizium des Morgens ge- 
feierte Eucharistie, die im Iadgań und im Georgischen Lektionar bó8btf>ó(ę 
(samhrad = „zum Mittag") genannt wird 14 . 

Beim Iadgań handelt es sich nach allgemeiner Ansicht um eine Quelle, 
dereń Wurzeln ausschliefilich in den liturgischen Gebrauchen Jerusalems 
und dessen gńechischem Sprachgewand des 5. Jh.s zu suchen ist, wobei 


Le manuscńpt georgien H 2123. I. Du samedi de Lazare a la Pentecóte. Introduction, łraducłion 
et notes (PO 50, fasc. 3, No 224 (Tumhout 2008); idem, Les Hymnes de la Resurrection I: 
Hymnographie liturgiąue georgienne. Textes du Sinai 18. Traduction, introduction et annotation 
(Sources Liturgiąues 3, Paris 2000). 

12 Cf. Ch. Renoux, „Le iadgań georgien et le śaraknoc armenien", Revue des etudes arme- 
niennes 24 (1993), 89-112; G. Winkler, „Das theologische Formelgut iiber den Schópfer, das 
ójioouaioę, die Inkamation und Menschwerdung in den georgischen Troparien des Iadgań 
im Spiegel der christlich-orientalischen Ouellen", OC 84 (2000), 117-177; eadem, „Iadgari", 
134-163. 

13 Cf. Winkler, „Iadgari", 135-136; eadem, Liturgie des Sahak, 20-22 (wie Anm. 9). 

14 Vorangegangen waren: (1) M. Tarchniscłwilis freie lateinische Ubersetzung „ad liturgi- 
am“\ (2) H. Leeb verstand unter samhrad („zum Mittag") eine „Spatmesse" bzw. „Hauptmes- 
se", was dann von G. Winkler naher analysiert und mit dem armenischen Befund verglichen 
wurde: cf. Winkler, „Uber die Bedeutung einiger liturgischer Begriffe", 133-154 (wie Anm. 9); 
eadem, „Nochmals die «Dritte Stunde» und die «Heiligen Mysterien» in syrischen und arme¬ 
nischen Quellen", OC 73 (2007), 207-222; eadem, „M. D. Findikyan s New and Comprehensive 
Study on the Armenian Office", OCP 72 (2006), 383-415; eadem, Liturgie des Sahak, 12-25; 
eadem, „Iadgari", 137-138 (wie Anm. 9). 
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dies m. E. wahrscheinlich nicht in dem bislang angenommenen Ausmafi 
zutreffen diirfte 15 . 

Nach dem Zeugnis des Armenischen Lektionars der ersten Halfte des 5. 
Jh.s ist eine langere Liicke bis Ende des 7. Jh.s zu registrieren, die erst mit 
Step anos Siwnec i (680P-735) und Yovhan Ojnec i (650P-728) 16 geschlos- 
sen wird. Es ist nicht nur das grofie Verdienst von M. D. Findikyan, eine 
bahnbrechende Dissertation iiber die Expositio Officiorum des Stepanos 
Siwnec i vorgelegt zu haben 17 , sondem er hat dariiber hinaus auch noch 
die genuinen wie dem Yovhan Ojnec'i lediglich zugeordneten Schriften in 
seiner grofi angelegte Untersuchung miteinbezogen 18 . An einigen Stellen 
wurde jedoch eine sich naher an der armenischen Grammatik orientieren- 
de Ubersetzung vorgeschlagen und damit einhergehend eine andere Inter- 
pretation des armenischen Texts, auch aufgrund des Vergleichs mit den 
georgischen Parallelen 19 . 

Nach dem aufschlufireichen liturgiewissenschaftlichen Befund, der den 
Schriften des Step anos Siwnec i und Yovhan Ojnec'i aus dem 7.-8. Jh. zu 
entnehmen ist, stehen wir wiederum vor einer sich iiber mehrere Jahrhun- 
derte hinziehenden Periode fehlender Quellen und damit des Schweigens 
iiber die weitere Evolution der poetischen Gesange, die nur von einigen 
wenigen und dabei sehr spaten Stellungnahmen des 13. - 14. Jh.s unterbro- 
chen wiid ( cf. infra, Kontext von Anm. 57-62). Ais bedeutendster Verfasser 
von Troparien gilt Nerses Śnorhali (13. Jh.). Wegen seiner weitreichenden 

15 Vor allem in zwei Beitragen suchte ich dies naher zu bestimmen: G. Winkler, „Das theo- 
logische Formelgut iiber den Schópfer, das ójioouaioę, die Inkamation und Menschwerdung in 
den georgischen Troparien", 117-177 (wie Anm. 12); eadem, Das Sanctus. Uber den Ursprung 
und die Anfdnge des Sanctus und sein Fortwirken (OCA 267, Rom 2002), 203-241 (= Teil II 
mit der Analyse der armenischen, georgischen, syrischen und byzantinischen Troparien zum 
Transfer der Gaben). In Fr0yshovs Uberblick (wie Anm. 11), 235 am Ende von Anm. 40, heifit 
es lediglich: „But notę if a hymn figures in the Ancient Iadgari it does not necessarily mean 
that it is of Hagiopolite origin; it could be a loan from elsewhere." 

16 Zur Datierung cf. N. Połarean, Hay grołnere że dar (Jerusalem 1971), 98-102, 112-115. 

Cf. Findikyan, The Commentary of the Armenian Daily Office by Bishop Stepanos 
Siwnec‘i. 

Cf. M. D. Findikyan, „The Liturgical Expositions Attributed to Catholicos Yovhannes 
jnec i: Problems and Inconsistency", in: R.F. Taft (Hrg.), The Armenian Christian Tradition 
(OCA 254, Rom 1997), 125-173; idem, The Commentary, 219-306 (wie Anm. 1). Nach Findi- 
z ^ en zu den authentischen Schriften Ojnec‘is die Oratio Synodalis (Atenabanut‘iwn) 
un die Canones (Kanonk') der Synode von Dwin um 720. Zur Edition von Yovhan Ojnec‘is 
rario Synodalis und der Canones cf. M. Awgerean (= J. B. Aucher), Team Yovhannu Imasta- 
sin Awjnec woy Matenagmt‘iwnk‘ [Domini Johannis Philosophi Ozniensis Armeniorum Catho- 
pera ] (Venedig 1834), 1-45; zur Edition der Canones s. zudem V. Hakobyan, Kanonagirk' 
Hayoc I (Erevan 1964), 514-537. 

, ^ Winkler, „Findikyan's Study", 383-415; eadem, „Nochmals die «Dritte Stunde» 

un ie «Heiligen Mysterien»", 207-222 (wie Anm. 14); eadem, Liturgie des Sahak, 12-25 (wie 
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poetischen Tatigkeit spricht man von einem „Tropologion" (fcujpujlfung) 
vor- und nach seiner Zeit. Nach N. Ter-MikaSlian zahlen z. B. die Wiener 
Codices 202 und 190 20 (der sogar noch mit dem Epiphaniefest beginnt) zu 
den altesten Zeugen des Tropologion vor der Zeit des Nerses Śnorhali. 

Zur Fragestellung und den divergierenden Meinungen bei der Interpretation 

der armenischen Quellen 

Dabei geht es hauptsachlich um folgendes: (1) wie die Angaben zum 
Vortrag der Psalmen und Cantica an den Hochfesten im Armenischen Lek- 
tionar zu interpretieren sind und (2) ob die Cantica strikt ais Bestandteil 
der Lesungen aufzufassen sind und damit anfanglich nicht gesungen wur- 
den (so Renoux), oder ob diese Cantica von Anfang an gesanglich hervor- 
gehoben wurden (so Winkler). (3) Auch bei der von M. D. Findikyan unter- 
suchten Expositio Officiorum des Step‘anos Siwnec i (unter Einbezug des 
Zeugnisses des Yovhan Ojnec i) handelt es sich darum, wie einige Passagen 
und Begriffe, die zum Teil wiederum mit der Vortragsweise der Psalmen zu 
tun haben, zu iibersetzen und zu interpretieren sind. 

Bei diesen letztgenannten Unsicherheiten mit dem armenischen Text ist 
festzustellen, dass anfanglich ganz allgemein die relevanten strukturellen 
und begrifflichen georgischen Parallelen (an einigen Stellen auch das syri- 
sche Zeugnis) ais Vergleich zu den armenischen Quellen nicht mitherange- 
zogen worden waren (so Findikyan), obgleich gerade sie zur Absicherung 
der Ubersetzung und Erórterung der armenischen Begriffe hilfreich sind. 
So wird in diesem Beitrag, der lediglich den wichtigsten Entwicklungs- 
schiiben nachgehen wird, stets auf die georgischen Parallelen aufmerksam 
gemacht. 


I. Die Anfange: 

Die ursprimgliche Bedeutung von lpjnLpq. {kcurd) 
mit seiner georgischen Entsprechung des fi>*bjęg&g£nn {dasdebeli) 
im Armenischen und Georgischen Lektionar 

Sucht man den Anfangen des armenischen Responsoriums, d. h. des 
IjffnLprj. {kcurd), nachzugehen, so bieten sich das Zeugnis der Vigil an 
Hochfesten im Armenischen Lektionar der ersten Halfte des 5. Jh.s an, mit 
der georgischen Entsprechung des c^bjęg&ggnn {dasdebeli) im Georgischen 
Lektionar ab der zweiten Halfte des 5. Jh.s und im Iadgari [hier in der 
Schreibweise: jęo>bo>jęg&ggnn {dasadebeli)]. 

20 Cf. J. Dashian [= Y. TaSean], Catalog der armenischen Handschńften in der Mechitari- 
sten-Bibliothek zu Wien I (Haupt - Catalog der armenischen Handschńften 1/2, Wien 1895), 96, 
508, 100, 523; Ter-MikaSlian, Das armenische Hymnańum, 32, 35, 45-48 (wie Anm. 2). 
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Zum Begriff l^gm-pr^ {kcurd) — auch die Schreibweise Ifffnprj. {kcord) 
ist z. B. bei Lazar P‘arpec‘i bezeugt 21 — ist das georgische jęóbjęg&g- 
gnn (i dasdebeli) in zweierlei Hinsicht ais Vergleich heranzuziehen: Bei- 
de haben die Bedeutung von „Beifiigung", von „etwas Hinzugefugtem" 
und beide beziehen sich urspriinglich auf den responsońalen Psalmvor- 
trag. Schlagt man im armenischen Thesaurus nach, so findet man unter 
ks n Plr I kff nL r r h wortllch: „consors, particeps, socius" 22 . Bei dem georgi- 
schen Begriff Łędbjęg&ggno {dasdebeli) hat H. Leeb nachzuweisen versucht, 
dass dasdebeli wórtlich: „das Hinzuzufiigende", „die Beifugung" bedeutet 23 . 
Auf diese Vergleichsmóglichkeit zwischen dem armenischen und georgi- 
schen Fachausdruck hatte ich bereits in meiner Analyse der Entwicklung 
des kcurd in meiner Untersuchung des armenischen Nachtoffiziums hin- 
gewiesen: „the k9 nL p*ł is a responsory (later a troparion) ... which is ac- 
companying or joined to the psalmody ... The idea of „joining", „adding u 
is also present in the Georgian dasdebeli ...“ 24 . Anfanglich ist ein kff nL PI 
(i kcurd) also ein Responsorium, das im Zusammenhang mit den Psalmen 
(oder Cantica) gesungen wird und dabei aus einem Vers aus dem Psalm 
(oder Canticum) besteht. 

Der Begriff kffnLpr/. {kcurd), verstanden ais Responsorium, wurde im 
Armenischen Lektionar folgendermafien eingesetzt, dabei meist im Zusam¬ 
menhang: 

(1) mit einem Psalm vor den Lesungen, so bei den grofien Herrenfesten, 
wie Ostem, Epiphanie, aber auch bei der Karwoche mit dem regelmafiigen 
Schema: 

— Psalm, dabei wird ein Psalm-Vers ais Responsorium angegeben und ais 
k9 nL Pt (k c ‘urd) bezeichnet 

Lesung: Brief bzw. Apostelgeschichte 
Alleluia 
Psalm 

— Evangelium 25 ; 

(2) selten bei den Cantica im Kontext der Lesungen, so z. B. beim Can¬ 
ticum der Ostemacht schlechthin, namlich beim Canticum des Moses 


. I, 1139-1140; G. Winkler, „The Armenian Night Office II: The Unit of Psalm- 

anticles, and Hymns with Particular Emphasis on the Origins and Early Evolution of 
^enias Hymnography”, Revue des Śtudes Armeniennes 17 (1983), 471-551, hier: 511. 

175 178^ 1139-1140; V. Hacuni, Patmut‘iwn Hayoc aióPamatoycin (Venedig 1965), 

* Cf. Leeb, 50-51, 274 (wie Anm.7). 

25 ^ n ^ er » »The Armenian Night Office IT, 508 (wie Anm. 21). 

,n./,5 ^ en ° UX ' U c °dexarmenien II, 214/215, 216/217, 274/275, 278/279, 292/293, 294/295, 

306/307-312/313 (wie Anm. 6). 
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(Ex 15,lff). Nach dem Armenischen Lektionar miinden bei der Ostervigil 
einige der 12 alttestamentlichen Lesungen in ein Canticum ein, so z. B. 
die 5. Lesung, die aus dem Meereslied des Moses (Ex 14,24ff) besteht, da- 
bei mitangegeben das Canticum des Moses (= Ex 15,lff), beginnend mit: 
U*l p/^uhugnLp ... („Laik uns preisen [den Herm] ..." = Vers l) 26 . Unmit- 
telbar vor diesem 1. Vers des Canticum findet sich im Codex E (= Erewan 
985) folgende Rubrik: „Ais lpjnLpq. ([ kc ( urd ] = Responsońum) singe 27 den 
ersten Vers: UmLp/yijhugnLp ... („Laik uns preisen [den Herm] ...“) 28 . 

Zunachst jedoch gilt fur das Armenische Lektionar: (1) dass das If^r/Lpr/. 
(i kcurd ) ais Responsorium zu verstehen ist und dabei in erster Linie beim 
Psalmvortrag vor den Lesungen bezeugt ist; (2) zunachst nur beim Canti¬ 
cum des Moses (Ex 15,lff) nach der Verlesung von Ex 14,24ff. Demnach 
entspricht das IpjnLprj. zunachst einmal einem 7ipoK£i|ievov, das nach J. Ma- 
teos in Konstantinopel beim Psalmgesang vor allem im Zusammenhang mit 
den Lesungen bezeugt ist 29 . 

Nun wird in der byzantinischen Ostervigil interessanterweise auch das 
Responsorium bei der Daniel-Ode (Dan 3, 57-88), namlich das euAoyeite, ais 
Prokeimenon bezeichnet 30 ! Das heifit, nicht nur beim Psalmvortrag, son- 
dem auch bei einem Canticum ist der Begriff des 7ipoK£i|ievov belegt. 

26 Cf. Renoux, Le codex armenien II, 300/301 (wie Anm. 6). Renoux vertrat dabei die An- 
sicht, dass die Cantica im Armenischen Lektionar ais Bestandteil der alttestamentlichen Lesun¬ 
gen angesehen werden miissen, dass also die Cantica einst in Jerusalem nicht gesungen, son- 
dem wie die Perikopen auch, verlesen wurden. Cf. Ch. Renoux, „A propos de G. Winkler, «The 
Armenian Night-Office II ...»", Revue des Śtudes armeniennes 18 (1984), 593-598. Dass dies 
wenig wahrscheinlich ist, hatten schon die Stellungnahmen von A. Baumstark und H. Schnei¬ 
der zu den Cantica gezeigt. Cf. G. Winkler, „Nochmals das armenische Nachtoffizium und 
weitere Anmerkungen zum Myrophorenoffizium", Revue des Śtudes Armeniennes 21 (1988- 
89), 501-519; eadem, „Ungelóste Fragen im Zusammenhang mit den liturgischen Gebrauchen 
in Jerusalem", Handes Amsorya 101 (1980), 303-315, hier: 304, 308-309. 

27 Wie in den griech. Quellen auch, bedeutet im liturgischen Kontext „ asa u nicht ,$age\“, 
sondem ,ćinge\“. Cf. Winkler, „The Armenian Night Office II", 484 Anm. 67 u. 69 (wie Anm. 21). 

28 Cf. Renoux, Le codex armenien II, 300 (wie Anm. 6). Die Tatsache, dass nur der Codex 
E (= Erewan 985 ) ein Responsońum zum Canticum des Moses bezeugt, nicht hingegen die 
Codices P ( Pańs 44) und J {Jerusalem 121 ) ist weniger ein Beweis dafiir, dass die Cantica nicht 
gesungen wurden (wie Renoux, „A propos", 593-594, 596, annahm), sondem eher ein Beleg 
fur die Entwicklungsgeschichte der Einfugung von Rubriken. Denn liturgische Anweisungen 
wurden anfanglich mtindlich tradiert, erst mit der Zeit dann auch schriftlich festgehalten. 
So lassen auch die Codices der byzantinischen Euchologien erkennen, dass es erst im 10.-11. 
Jh. tiblich wurde, Rubriken einzufugen. Nicht anders verhalt es sich mit den armenischen 
Zeugen: Codex E (= Erewan 985 ) des 10. Jh.s bezeugt bereits eine Rubrik, im Gegensatz zum 
Codex P ( Pańs 44), ebenso 10. Jh., dem die Rubrik noch fehlt. Cf. Winkler, „Nochmals das 
armenische Nachtoffizium", 501-505, 509-512; eadem, „Ungelóste Fragen", 304, 308-310 (wie 
Anm. 26). 

29 Zum 7tpOKei|ievov cf. Mateos, Le Typicon II, 316-317; idem, La celebration, 7-8 (wie Anm. 

8). Zudem kann ein mit einem U7iói|jaA|ia / U7ió\JjaX|iOV in den syro-palastinensischen 

Qellen verglichen werden. Zum Terminus UTióiJjaA|ia / u7tói()aX|i0v cf. Mateos, La celśbration, 

8 - 10 , 12 . 

30 Cf. Mateos, Le Typicon II, 296 (wie Anm. 8). 
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Ais weiterer Vergleich bei den Angaben zu den Cantica kann der Codex S 
des Georgischen Lektionars herangezogen werden: beim Canticum des Mo- 
ses wird das Responsońum dazu ais ibakoy bezeichnet 31 ; spater dient ibakoy 
auch ais Angabe des ais Refrain benutzten, poetischen Texts 32 , so wie sich 
auch der Begriff des IfffnLprj. 0 kcurd ) bereits bei den weiteren Cantica im 
Armenischen Lektionar nicht mehr ausschliefilich auf das Responsorium 
bezieht, sondem auf den Refrain, der aus einem kurzeń poetischen Text 
besteht. Das heifit, auch das Tropańon wird {kc‘urd) genannt. 

Die Ausweitung des Begriffs {kcurd) 
auf die poetische Strophe, d. h. auf das Troparion bei der Daniel-Ode 

im Armenischen Lektionar 

Nach dem Codex E des Armenischen Lektionars bezeugt das Canticum 
des Moses wie die Psalmen ein Responsorium, ligm.pq- genannt, das aus 
dem 1. Vers des Canticums besteht 33 . Nun miindet die 12. Lesung im Ar¬ 
menischen Lektionar in die Daniel-Ode (Dan 3) ein, die sich eigentlich aus 
zwei Cantica zusammensetzt: dem des Azarias (Dan 3, 26-45) 34 und dem 
der 3 Junglinge im Feuerofen (Dan 3, 52-90) 35 . 

Inmitten des Canticums des Azarias wurde bei Vers 35a 36 in den Codices 
E {Erewan 985) sowie P {Paris 44) und J {Jerusalem 121) des Armenischen 
Lektionars ein nicht-biblischer, poetischer Text interpoliert 37 , der im Codex 
E am Rand?* (ebenso wie das Responsorium beim Canticum des Moses) ais 
{kcurd) bezeichnet wird 39 . Das heifit, bei der Weiterentwicklung 
des liturgischen Gesangs wurde auch der nicht-biblische Refrain, namlich 
das Tropańon, ais {kcurd) bezeichnet, genauso wie das Responso¬ 

ńum zum Canticum des Moses. 

31 Cf. Tarchnischvili, Le Grand Lecłionnaire, 139 § 726 (= textus), 111 § 726 (= versio ) [wie 
Anm. 6]; Leeb, 221-222 (wie Anm. 7). 

32 Cf. Leeb, 275-276 (wie Anm. 7). 

Cf. Winkler, „Nochmals das armenische Nachtoffizium", 501-505, 509-512; eadem, „Un- 
34 6 ^ ra £ en<< ’ ^09-310 (wie Anm. 26). 

Ren oux, t-e codex armenien II, 304-307 (wie Anm. 6); Winkler, „Nochmals das arme- 
nisc 35 e ^ ac ^ to ^ z ^ um<< > 512; eadem, „Ungelóste Fragen", 309 (wie Anm. 26). 

, ^ Ren °ux, Le codex armenien II, 306/307 (wie Anm. 6); Winkler, „Nochmals das arme- 
niSC 36 C ^ ac ^ to ^ z ^ um 513; eadem, „Ungelóste Fragen", 309 (wie Anm. 26). 

Zum Poblem der Verszahlung von Dan 3 cf. Winkler, „Nochmals das armenische Nacht- 
ofhzmm , 505-509, 512 (wie Anm. 26). 

iib P a k e * * st d er Text nicht in allen 3 Codices (E, J, P) identisch: die Codices E+J stimmen 
erem, wovon P abweicht; cf. Renoux, Le codex armónien II, 306/307 (wie Anm. 6); Winkler, 
nochmals das armenische Nachtoffizium", 512 (wie Anm. 26). 

39 5 Renoux ' u cod z* armenien II, 306 Anm. 88 (wie Anm. 6). 

Nacht ffi Ren °^ X ' ^ codex armenien II, 305 Anm. 22 ; Winkler, „Nochmals das armenische 
Anm ?n Z1Um ' ^ w * e A nm - 26); eadem, „The Armenian Night-Office II", 512-513 (wie 
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Damit steht das IpjnLprj. {kcurd) im ArmenischenLektionar fur das Re- 
sponsorium und fur die poetische Strophe, ein Sachverhalt, den wir mit 
dem dasdebeli ebenso im Georgischen Lektionar vorfinden 40 . (S. dazu den 
nachsten Abschnitt.) 

Bei dem Canticum der 3 Junglinge im Feuerofen (Dan 3, 52-90) des Ar¬ 
menischen Lektionar haben die 3 Codices (E, P, J) zu Beginn ebenso einen 
kurzeń poetischen Text interpoliert: Die Lesung (von Dan 3) endet mit Vers 
51 und das Canticum beginnt mit Vers 52: „Gepriesen bist 

Du Herr, Gott unserer VaterVor Vers 52 wurde eine poetische Strophe 
interpoliert, wobei der Text von E + J ubereinstimmt, wahrend P eine an- 
dere Textgestalt bietet 41 . Obwohl zu dieser Strophe keine weiteren Angaben 
gemacht werden, kann davon ausgegangen werden, dass dieser poetische 
Text genauso wie beim Canticum des Azarias ais Refrain dient. Uns interes- 
siert an dieser Stelle nur noch der am Rand von Codex E vermerkte Begriff 
des tftnfu (p ox) 42 . 


Der Terminus tfmfu (p‘ox ) mit der georgischen Parallele (cark‘c‘evit) 

ais Hinweis auf den antiphonalen Vortrag der Psalmen bzw. der Cantica 
bei der Vigil an Hochfesten im Armenischen und Georgischen Lektionar 

Vor dem Canticum der 3 Junglinge im Feuerofen der Ostervigil, steht 
wie gesagt, wiederum nur im Codex E am Rand die Rubrik: ifmfu (pax) 43 . 
Nun ist ifinfu (p‘ox) wie der griechische Begriff avticpa)vov 44 ein Terminus 
technicus ftir einen altemierenden Vortrag, dem im Codex S (= Sinai 37) 45 
des Georgischen Lektionar beim Psalmvortrag vor den Lesungen wahrend 
der Weihnachtsvigil 46 das ( cark‘c‘evit ) 47 gegeniibersteht. 


40 Cf. Leeb, 275-276 (wie Anm. 7). 

41 Cf. Renoux, Le codex armenien II, 306/307 (wie Anm. 6); Winkler, „Nochmals das arme- 
nische Nachtoffizium", 513 (wie Anm. 26); eadem, „The Armenian Night-Office II", 514 (wie 
Anm. 21). 

42 Cf. Renoux, Le codex armenien II, 306 Anm. 103 (wie Anm. 6); Winkler, „Nochmals das 
armenische Nachtoffizium", 514 (wie Anm. 26). 

43 Cf. Renoux, Le codex armenien II, 306 Anm. 103 (wie Anm. 6). 

44 Cf. Mateos, Le Typicon II, 283-285 (wie Anm. 8). 

45 Zum Codex S ( Sinai 37) cf. Tarchnischvili, Le GrandLectionnaire, VII-VIII (wie Anm. 6). 

46 Die Weihnachtsvigil hat die drei zentralen alttestamentliche Lesungen von der Oster- 
vigil ubemommen: Gen 1,1 - 3,20, femer das Meereslied des Moses mit dem Canticum des 
Moses (Ex 14,24-15,22) und Daniel 3, 1-97 mit den beiden Cantica des Azarias und der 3 
Junglinge im Feuerofen. Cf. Tarchnischvili, Le Grand Lectionnaire , 10 §13, 11 §15, 12 §23 (wie 
Anm. 6); Leeb, 212 (wie Anm. 7). 

47 Zur Begriffserlauterung des cark‘c‘evit cf. Leeb, 211 (wie Anm. 7). Bei der Transliterati- 
on des Georgischen folgę ich dem Armenischen. 
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Der Klarheit halber sei beim Befund im Georgischen Lektionar folgen- 
des vorausgeschickt: Im Gegensatz zum Armenischen Lektionar werden im 
Georgischen Lektionar fur den Psalmvortrag im Zusammenhang mit den 
Lesungen zwei Begriffe zusammen eingesetzt: <gbógn3-jjGo (p‘salmuni) und 
g>óbfi)f)& 3 K?o (< dasdebeli ) 48 : 

(a) Bei der Vesper und bei der Eucharistiefeier verweisen p‘salmuni + 
dasdebeli vor den Lesungen auf ein 7ipoKei|ievov + gtixck; des responsońalen 
Psalrrwortrags, wobei das dasdebeli (ati^oę) aus einem Psalmvers besteht 49 . 

(b) Bei Hochfesten jedoch, wie z. B. bei der Weihnachtsvigil, steht 
psalmuni vor den Lesungen fur den Psalm, und das dasdebeli dient ais 
Hinweis auf ein & poetische Strophe, die ais Refrain des antiphonalen Psalm- 
vortrags dient. 

Urspriinglich war das jęóbjęg&ggno {dasdebeli) also der Vers (gti'xo(;) eines 
responsorial vorgetragenen Psalms, dann bei der Vigil an Hochfesten auch 
die poetische Strophe, die ais Refrain eingesetzt wurde 50 , ahnlich wie im 
Armenischen Lektionar, dabei ebenso im Zusammenhang mit der Vigil an 
Hochfesten, das {kcurd) urspriinglich ais Begriff fur das Respon- 

sońum verwendet wurde (so beim Canticum des Moses) und fur den aus ei¬ 
nem poetischen Text bestehenden Refrain (so beim Canticum des Azarias). 

Uns interessieren dariiber hinaus die weiter feststellbaren armenischen 
und georgischen Begriffe, namlich das armenische tftnfu (p‘oi c) und das 
georgische ^^jtjggoo) (cark‘c‘evit bzw. cak‘c‘evit 51 ') , die bei der Vigil an 
Hochfesten bezeugt sind und dabei auf eine antiphonale Vortragsweise der 
Psalmen bzw. Cantica verweisen. Im Codex E des Armenischen Lektionars 
findet sich beim Canticum der 3 Jiinglinge im Feuerofen der Ostervigil am 
Rande die Rubrik ifm[u (pox), die ais Hinweis auf einen altemierenden Vor- 
trag zu verstehen ist und mit der ebenso am Rande des Codex S des Georgi¬ 
schen Lektionars angegebenen Rubrik ^ófnj^ggoon (carkcevit) beim Psalm- 
gesang der Weihnachtsvigil vor den Lesungen verglichen werden kann. 

Genauer gesagt: Im Georgischen Lektionar findet sich beim Psalmvor- 
trag, d. h. beim (ę^bgęg&ggno {dasdebeli) [hier: poetische Strophe ] und <gbo>gn- 
^•gGn {p‘salmuni) [hier: Psalm] 52 vor den Lesungen aus dem Alten Testament 


49 Cf ' Leeb ’ 50 " 81 ' 62 ‘ 63 ' 190-191, 208, 226, 229, 274-276 (wie Anm. 7). 

Cf. Leeb, 51, 53-55 (wie Anm. 7 ). 

50 Ibid., 208, 274, 275-276. 

Cf. Tarchnischvili, Le Grand Lecłionnaire, 2-5 (= textus), 10-12 (= versio), §§13-21; Ap- 
pen dc I, §5a: cak‘c‘evit (wie Anm. 6 ). Zum Kommentar des georgischen Vokabulars cf. Leeb, 
2 10-2 !■ 2 (wie Anm. 7). 

52 * 

, ^ ee b, 208: „Mit dem Wort „p‘salmuni“ ist in diesem Zusammenhang der Gattungs- 

gn „Psalm gemeint und nicht wie im Psalmengesang vor den Lesungen der Vesper und 
uc aristiefeier ein Psalmvers, naherhin der Kehrvers in der responsorialen Psalmodie". 
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(§§13-21) jeweils am Rand die Rubrik: cark‘c‘evit (im Codex S: cak‘c‘evit) 53 . 
Nun ist mit dem georgischen ^ 6 j( 3 ggoa> (cark‘c‘evit) [- nicht frei mit „reci- 
tative“ oder „recitando" zu iibersetzen ! 54 -] ein antiphonaler Psalmvortrag 
gemeint, wie H. Leeb nachgewiesen hat, indem er hinter cark‘c‘evit das 
Verb k c‘evay mit der Bedeutung von „wenden" vermutete 55 . Insgesamt geht 
aus dem georgischen Befund hervor: (1) dass alle Psalmen (p‘salmuni) vor 
den alttestamentlichen Lesungen in Ganze und dabei antiphonal (^enjyg- 
goor) \carkVevif]) vorgetragen wurden; (2) dass dabei ein epoetische Strophe, 
d. h. das Łędbfęg&ggno (dasdebeli) ais Refrain diente. 

Zusammenfassung der georgischen und armenischen Begriffe: 

(1) Beim Georgischen Lektionar die Bezeichnungen fur die Art und Weise des Psalm- 

Vortrags vor den alttestamentlichen Lesungen an Hochfesten, wie z. B. bei der 

Weihnachtsvigil (im Codex S): 

— (dasdebeli) fur die poetische Strophe, die ais Refrain dient 

— ( carkcevit ) fur den antiphonalen Psalm-Vortrag 

(2) Beim Armenischen Lektionar die Bezeichnungen fur den Vortrag der 3 Cantica 

im Kontext der alttestamentlichen Lesungen in der Ostervigil (im Codex E): 

(a) IfffnLprj. (kc*urd) fur das Responsońum des Canticum des Moses (Ex 15, lff) 

— beim Canticum des Azarias jedoch: 

alle 3 Codices (E, J, P) bezeugen einen poetischen Text, der ais Refrain 
dient, 

Codex E: kcurd wird nun auch ais Begriff fur diesen poetischen Text ver- 
wendet; 

— beim Canticum der 3 Jiinglinge im Feuerofen: 

poetischer Text, der ais Refrain dient (ohne nahere Begriffsangabe wie 
kcurd) 

(b) ifin[u (p‘ox) fiir den antiphonalen Vortrag des Canticum der 3 Jiinglinge. 

Und damit zeigt sich, dass mit der Entwicklung des aus einer poetischen 
Strophe bestehenden Refrains, die an Hochfesten beginnt, dem Fest grófie- 
re Feierlichkeit zu verleihen, um dabei zugleich auch den christologischen 
Inhalt des Festes naher zu umreissen, der armenische Begriff kcurd nicht 
mehr nur fur das (aus einem Bibel-Vers bestehenden) Responsorium ver- 
wendet wird, sondem nun ebenso fiir den kurzeń poetischen Text, der ais 
Refrain beim Vortrag der alttestamentl. Cantica eingesetzt wird. 

53 Cf. Tarchnischvili, Le Grand Lectionnaire, 2-5 (= textus), 10-12 (= versio), §§13-21; Ap- 
pendix I, §§5a-18: cakcevit. Tarchnischvili bietet den Textverlauf des Codex S gesondert im 
Appendix I, 113-144 (= textus), 91-116 (= versio), wo es bei der Einleitung zu Weihnachten in 
§5a heifit, dass alle Psalmen (p‘salmuni) cakcevit, das heifit: „antiphonal ", zu singen seien. 

54 So Tarchnischvili, Le Grand Lectionnaire, 10-12 (= versio ), §§13-21; sowie im Appendb t 
I, 91-94 (= versio), §§5a-18 (wie Anm. 6). 

55 Cf. Leeb, 210-212 (wie Anm. 7). 
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Ahnlich verhalt es sich mit dem georgischen Begriff des dasdebeli beim 
Vortrag der Psalmen: Der Begriff des <gbo>gn8*j6o (p‘salmuni) mit dem 
jęgiggno (<dasdebeli ) vor den Lesungen (in der Eucharistie) kennzeichnen 
ein 7 ipoK£i|i£vov mit dem arixo(; beim responsorialen Psalmvortrag, um dann 
bei der Entfaltung der liturgischen Gesange an Hochfesten auch ais Be- 
zeichnung fur die poetische Strophe eingesetzt zu werden, die beim anti- 
phonalen Vortrag der Psalmen ais Refrain gesungen wird. Der antiphonale 
Charakter des Vortrags der Psalmen wird im Georgischen Lektionar mit 
dem Begriff des (cark‘c‘evit) markiert, vergleichbar damit ist der 

armenische Begriff des iftnfu (p‘ox), der im Armenischen Lektionar fur den 
antiphonalen Vortrag der Cantica steht 56 . 

Soweit der armenische und georgische Befund beim Vortrag der Psal¬ 
men und der Cantica im Kontext der alttestamentlichen Lesungen im fiinf- 
ten Jahrhundert. 

* 


Da dieser Beitrag sich nur mit den wesentlichen Ziigen der Entwick- 
lung der armenischen Responsorien und Troparien befafit, wird hier weder 
auf die Evolution eigenstandiger, von Lesungen unabhangigen Troparien 
eingegangen, wie z. B. zu Ehren der Muttergottes, die ebenfalls ais kcurd 
bezeichnet werden 57 , noch werden die Uberlieferungsstrange der allmahli- 
chen Sammlung der Troparien dargestellt 58 , sondem lediglich einige Hin- 
weise auf die Entstehung dieser Sammlungen erwahnt, so z. B. bei Kirakos 
Ganjakec'i (13. Jh.), der in seiner „Geschichte Armeniens" vom Einsatz des 
Katholikos Nerses III Śinoł (641-661) 59 iiber die Notwendigkeit der Ver- 
einheitlichung der Tropańen-Gesange (bptj. ^ujpujlpu^iujg) berichtet, da 
sie bereits zur Zeit des Katholikos Nerses III., also in der ersten Halfte 
des 7. Jh.s, so iiberhand genommen hatten, dass eine Provinz nicht Be- 

56 Nun mag eingewendet werden, dass es sich beim Armenischen Lektionar um die re- 
sponsorial bzw. antiphonal vorgetragenen Cantica bei den alttestamentlichen Lesungen an 
en grofien Hochfesten wie der Ostervigil, handelt, wahrend es beim Georgischen Lektionar 
16 ^ sa ^ men vor ^ en alttestamentlichen Lesungen sind, die bei der Weihnachtsvigil diese Ent- 
wicklung hin zum antiphonalen Vortrag bezeugen. Dahinter einen mafigeblichen Unterschied 
zu sehen, dazu besteht jedoch kein wirklicher Anlafi, weil Lesung und Canticum bzw. Lesung 
un Psalmen eine Einheit bilden. Der inharente Zusammenhang zwischen Psalm - Lesung 
anticum ist im Ińhalt der Lesungen bzw. der Cantica und Psalmen zu suchen: sie dienen 
p aZU \ f? Thematik, des Festes, dabei auch den christologisch ausgerichteten Charakter der 
• CS .J? 1 ' n ^ber zu bestimmen. Die Einheit grtindet also in der spezifischen Thematik des 
jeweUigen Festes. Cf. Winkler, „Iadgari", 136-137 (wie Anm. 9). 

5 f, Cf * Findik y an ' Me Commentary, 525-531 (wie Anm. 1). 

59 Cf - Wil ^er, „The Armenian Night Office II", 517-539 (wie Anm. 21). 

(arm ^ rmanea n, Azgapatum I (Konstantinopel 1913), col. 707-746; sowie Index, 24-25 

1Q«. a! 1 en ^* Appendix von M. Ormanian, The Church of Armenia (London 1955), 

' tTanz ^- Ausgabe (von 1954), 174. 
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scheid iiber die Gebrauche der anderen wufite 60 . Aufierdem teilt Kirakos 
Ganjakec i uns iiber Step'anos Siwnec‘i (ca 680-735) mit, dass Step‘anos 
„geistliche Lieder (bpt/.p ĄnąhLnpp) mit angenehmen Melodien, Tropa- 
rien (^ujpujlpu^ip), Hymnen (lpjnLpq.p) und Gesange (bptf.p)“ geschaffen 
habe 61 . Audi Step‘anos Orbelean (14. Jh.) berichtet in seiner „Geschich- 
te des Landes Siwnik'" iiber die Zusammenstellung der Troparien durch 
Step anos Siwnec i 62 . Die eigentliche Signifikanz dieser spaten Zeugen liegt 
darin, dass sie sich einig sind: zwischen dem 7. und 8. Jh. sind viele Tro¬ 
parien entstanden, die insbesondere mit Step‘anos Siwnec i in Verbindung 
gebracht wurden. 

* 


Von gróBerer Bedeutung ist die Tatsache, dass neben den Troparien im 
Kontext der Psalmen und Cantica auch die zentralen liturgischen Handlun- 
gen mit Troparien, so z. B. bei den Einziigen wie sie im 7.-8. Jh. bezeugt 
sind, ausgeschmiickt wurden. Auch hier sind wiederum die nicht zu iiber- 
sehenden Parallelen zwischen dem armenischen Befund und dem Georgi- 
schen Lektionar sowie dem Iadgari zu registrieren. 


II. Das Zeugnis des 7.-8. Jh.s: 

Die Begleitung liturgischer Handlungen mit Troparien 
bei der sog. „Dritten Stunde" (= Wortgottesdienst) 
und ćaśazam („Mittags-Stunde") zur Zeit des Step'anos Siwnec i (ca 680-735) 

Ais erstes fallt auf, dass der „Wortgottesdienst" zur Zeit des Step‘anos 
Siwnec i und des Yovhan Ojnec i, ais Teil des Offiziums verstanden und 
dabei ais „Dritte Stunde" bezeichnet wird 63 , die nach Step anos Siwnec i in 
£uj£UM<łujtr (i ćaśazam [„Mittags-Stunde"]) einmundet, was von ihm ais der 
Beginn des „Heiligen Mysteriums" ( untpp [unpĄnLpą.), d. h. der Euchari- 
stie angesehen wird 64 . Bei dieser „Dritten Stunde" mit ćaśazam („Mittags- 

60 Cf. M. Abełean, Hayoc hin grakanutean patmut‘iwn I (Beirut 1955), 504; zum armeni¬ 
schen Text mit engl. Ubersetzung cf. Winkler, „The Armenian Night Office II", 522-523 (wie 
Anm. 21). 

61 Cf. Abełean, 513; liturgiewissenschaftliche Untersuchung von Winkler, „The Armenian 
Night Office II", 536 (wie Anm. 21). 

62 Cf. Abełean, 513; Winkler, „The Armenian Night Office II", 536-537 (wie Anm. 21). 

63 Cf. Findikyan, The Commentary, 437-469 (s. zudem, 304-305) [wie Anm. 1]; Winkler, 
„Uber die Bedeutung einiger liturgischen Begriffe im Georgischen Lektionar und Iadgari", 
142-146 (wie Anm. 9); eadem, „Nochmals die «Dritte Stunde» und die «Heiligen Mysterien»", 
216-218; eadem, „Findikyan's Study", 391-392 (wie Anm. 14); eadem, Liturgie des Sahak, 12-25 
(wie Anm. 9). 

64 Zusammenfassung der Untersuchungen in Winkler, Liturgie des Sahak, 12-25 (wie 
Anm. 9). 
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Stunde") werden zwei Einzuge mystagogisch ausgelegt: der erste mit dem 
empor gehobenen Evangelium und der weitere beim Herbeibringen der 
Gaben von Brot und Wein, auf die im mystagogisch angelegten Kommen- 
tar des Step'anos Siwnec‘i zum Offizium angespielt wird. 

Dies bedarf der naheren Erórterung: einmal wegen der liturgischen 
Struktur, die hinter den mystagogischen Auslegungen Siwnec is steht, zum 
anderen wegen des genaueren Inhalts, weil weder iiber die einzelnen Bau- 
steine, noch iiber einige der bezeugten Begriffe sofort wirkliche Klarheit 
bestand 65 . Dies gilt insbesondere fur die von Stepanos Siwneci bezeugte 
„Dritte Stunde" mit ^uj^umSujłT («ćaśazam [„Mittags-Stunde"]), wobei diese 
armenische ^uj^ujJujlT („Mittags-Stunde") prazise mit der georgischen, 
am Tag des Festes gefeierten Eucharistie entspricht, die im Iadgari und im 
Georgischen Lektionar bó8b(^óęo {samhrad [ „zum Mittag"]) genannt wird 66 . 
Die strukturelle wie inhaltliche Verwandtschaft zwischen der armenischen 
ćaśazam („Mittags-Stunde") und dem georgischen samhrad („zum Mittag") 
tritt in dem nachfolgenden Uberblick klar zutage, der von mir in zwei Teile 
gegliedert wird: 

Teil I umfasst den Einzug mit den Lesungen mit den zu diskutierenden 
Begriffen J^uiljujn.ujlfnLpftL^u ( hakafakut‘iwn ) und tTbu h i /• ( mesedi ); 

Teil II verweist auf das jeweilige armenische und georgische Troparion, 
das beim Transfer der Gaben von Brot und Wein gesungen wird. 

Step‘anos Siwnec‘i: 67 Georgisches Lektionar + Iadgari: 68 

„Dritte Stunde" mit 

£ui£Ui<hutT bóSbfnóęo 

[casazam („Mittags-Stunde“)k [samhrad (= „zum Mittag")]: 


Cf. Winkler, „Findikyan's Study”, 383-415; eadem, „Nochmals die «Dritte Stunde» und 
ie «Heiligen Mysterien»”, 207-222 (wie Anm. 14); eadem, „Iadgari”, 137-139; eadem, „Uber 
ie Bedeutung einiger liturgischen Begriffe im Georgischen Lektionar und Iadgari”, 133-154; 
eade £' Litur Sie des Sahak, 12-25 (wie Anm. 9). 

1 * u ^ Um georgischen Begriff von samhrad („zum Mittag” / „zur Mittagszeit”) und dem Ver- 
g dc mit dem armenischen ćaśazam („Mittags-Stunde”) cf. Winkler, „Uber die Bedeutung 
einiger iturgischer Begriffe”, 140-141, 150-152; eadem, „Nochmals die «Dritte Stunde» und 
ie « ei igen Mysterien»”, 217-222; eadem, „Findikyan's Study”, 396-402 (wie Anm. 14); ea- 
em ’bi ltUr g* e ^ es Sahak, 12-25; eadem, „Iadgari”, 137-138 (wie Anm. 9). 

Ob Findikyan ' 7726 Commentary, 98/141, 100-101/144, cf. 185/211 (wie Anm. 1); Winkler, 
142^X46^ ® ec * eutun S einiger liturgischen Begriffe im Georgischen Lektionar und Iadgari”, 
e t w *f 9); eadem, „Findikyan's Study”, 390-392; eadem, „Nochmals die «Dritte 
6 g e>^ und die «Heiligen Mysterien»”, 217-218 (wie Anm. 14). 

o n ■ r ® e ^ s Piel nehme ich „Nativitas“ in Tarchnischvili, Nr. 26-31 (wie Anm. 6); zum Iad- 
gan cf * Metreveli, Iadgari, 11-22 (wie Anm. 11). 
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Teil I: Der Einzug und die Lesungen 


Einzug: Ps 92 (antiphonaler Vortrag cf. 

ĄtuiftuntuifnLpftL*h [ha1carakut‘iwn]) 

Einzug mit dem Evangelium 

Trishagion 70 

Ps 64 72 

Lesungen: 

AT 

tThuhąft ( mesedi ) = npoKeigevov 

Apostel 

Alleluja 

Evangelium 

Credo 


Einzug: ohit'ay 69 
[= Troparion zum Einzug] 

_71 

p‘salmuni: Ps 2,7 + dasdebeli: Ps 2,8 73 

Lesungen: 

Prov 8, 22-31 + Dan 2, 24-35 

Hebr 1, 1-12 
Alleluja: Ps 109,1 
Evangelium: Mt 2, 1-23 74 

75 


Teil II: Der Einzug mit den Gaben von Brot und Wein 
Troparion zum Transfer der Gaben: 76 

uppujuujtjnLpł[iL* i# (srbasac’ut‘iwn) bo^Sopoobóc ( sicmidisoy ) 


Kommentar zu Teil I: 

(1) Beim Einzug mit Psalm 92: 

die Bedeutung von ^tuLpun łuL^hl p[iL (hakarakut iwn ) ais Antiphon 


69 Das ohitay ist das gangige georgische Tropańon zum Einzug ; cf. Leeb, 38-44, 275 (wie 
Anm. 7); zum Georgischen Lektionar cf. Tarchnischvili, Le Grand Lectionnaire, 13 (= versio ) 
§ 26 (wie Anm. 6): „Omnium creaturarum"; zum gesamten Text des ohitay cf. Metreveli, Iad- 
gari, 21 (wie Anm. 11). 

70 wórtl.: srbasacuteambkn erekkin [PI.]. 

71 Da das Georgische Lektionar nur die Angaben der Lesungen und Initien der Gesange an 
den Festtagen bietet, nicht jedoch die invariablen Bestandteile des samhrad, wissen wir nicht 
mit Bestimmtheit, ob auch das Trishagion vorgelegen hat. Cf. Leeb, 40 (wie Anm. 7). 

72 Der Ps 64 ist ebenso vor den Lesungen im Armenischen Lektionar bei der Ostervigil zum 
Einzug des Bischofs belegt: Vers 2 von Ps 64 dient dabei ais Responsońum, kc‘urd genannt; cf. 
Renoux, Le codex armónien II, 306/307-308/309; ebenso im Georgischen Lektionar (cf. Tarch- 
nischvili, Le Grand Lectionnaire, 113 [= versio] § 737): Ps 64 ist auch bei der georgischen 
Ostervigil zum Einzug bezeugt, hier begleitet vom ohitay (= Troparion zum Einzug) vor der 
Angabe von Ps 64,2, der ais psalmuni mit Vers 3 ais dasdebeli (stichos) angefuhrt wird, gefolgt 
von den neutestamentl. Lesungen. 

73 Cf. Georgisches Lektionar Nr. 26 (wie Anm. 6); Leeb, 62-63 (wie Anm. 7). 

74 Nach dem Evangelium folgt das Troparion helt‘banisay, das einst die Handewaschung 
begleitete; cf. Leeb, 99-102 (wie Anm. 7). 

75 Dazu finden sich keine Angaben im Georgischen Lektionar, was auch in einem Lektio¬ 
nar nicht zu erwarten ist. 

76 Cf. Winkler, Das Sanctus, 203-241 (= der II. Teil der Untersuchung mit der Analyse der 
armenischen, georgischen, syrischen und byzantinischen Troparien zum Transfer der Gaben) 
[wie Anm. 15]; eadem, „Nochmals die «Dritte Stunde» und die «Heiligen Mysterien»“, 209-211 
(wie Anm. 14); eadem, Liturgie des Sahak, 12-25 (wie Anm. 9); eadem, „Findikyans Study", 
396-402 (wie Anm. 14); eadem, „Iadgari", 140 (wie Anm. 9). 
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Im Zusammenhang mit Ps 92 heifit es in Siwnec'is Kommentar (VII, 5): 77 

... indem wir deshalb im Einklang mit den Engelscharen Vers fur Vers 
die schóne Antiphon = „altemierende Antwort" ) singen, 

wobei wir [sie im Einklang] mit den Himmlischen rufen. 


Zum Vergleich mit /^uiljujnuiljnLpftL^Tj (hakarakut‘iwn) kann der Be- 
griff des avT(X7iOKpivó|i£vov (mit dem Verb avT(X7iOKpiva) [„antworten"]) heran- 
gezogen werden: nach Mateos ist dvt(X7iOKpivóp£vov ein Terminus technicus 
fur den antiphonalen Refrain 78 . 

Noch weitaus bedeutsamer und aussagekraftiger ist jedoch die georgi- 
sche Parallele im samhrad („zum Mittag") des Georgischen Lektionar und 
ladgań, die dem armenischen ^uj^ujJujłT (ćasazam [„Mittags-Stunde"]) 
entspicht, wobei der armenische Einzugs-Psalm 92: £uilfiunuilfnLpfiL 
(hakarakutHwn) zu singen ist, d. h. mit einer „altemierenden Antwort", 
also mit einer Antiphon, was prazise dem georgischen Einzugs-Troparion 
ohitay gegenubersteht, das nach dem Georgischen Lektionar und ladgań 
stets beim Einzug ais Troparion dient 79 . 

(2) Zwischen den Lesungen: tfbubrj^i ( mesedi ) ais Prokeimenon 

Der Terminus technicus tTbubąft {mesedi), vergleichbar mit dem 
5iov 80 , wird an dieser Stelle ais Prokeimenon zwischen den Lesungen aus 
dem Alten und Neuen Testament eingesetzt, wahrend das georgische Pro¬ 
keimenon (cf. p‘salmuni : Ps 2,7 + dasdebeli: Ps 2,8) im Georgischen Lektio- 
naf den Lesungen vorangestellt ist 81 . 

Kommentar zu Teil II: 

Das armenische und georgische Troparion beim Transfer der Gaben von 

Brot und Wein 


Im Uberblick oben iiber die armenische „Dritte Stunde" mit &iu£uj<huir 
{ćasazam [„Mittags-Stunde"]) und die georgische Parallele dazu in bo>3b- 

Cf. Findikyan, The Commentary, 100-101/144 (wie Anm. 1); Winkler, „Findikyans Stu- 
y . 390-392 (wie Anm. 14); eadem, „Uber die Bedeutung einiger liturgischen Begriffe im 
eorgischen Lektionar und Iadgari", 142-146 (wie Anm. 9); eadem, „Nochmals die «Dritte 
*>tunde» und die «Heiligen Mysterien»", 217-218 (wie Anm. 14). 

Cf. Mateos, La celebration, 14: „dvra 7 tOKpivó|ievov, c‘est-&-dire «ce qu'on rćpond altema- 
wementw ... ; idem, Le Typicon II, 283: „dvtaTtOKpivópevov (repons altematif)..." (wie Anm. 8). 
P beeb, 38-44, 275 (wie Anm. 7); zum Georgischen Lektionar cf. Tarchnischvili, Le 

ran Lzctionnaire, 13 (= versio ) § 26 (wie Anm. 6): „Omnium creaturarum"; zum gesamten 
CX go a y Metreveli, ladgań, 21 (wie Anm. 11). 

ka R p Um mese di / lieaą)5iov cf. St. Parenti, „Mesedi - Meato6iov", in: H. J. Feulner, E. Velkovs- 
ur i i SJ, Crossroad of Cultures : Studies in Liturgy and Patristics in Honor of Gabńele 

Winkler (OCA 260, Rom 2000), 543-555. 

Cf. Leeb, 62-63 (wie Anm. 7). 
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fnóję (, samhrad [,,zum Mittag"]) im Georgischen Lektionar und dem Iadga- 
ri findet sich bei Teil II die Angabe eines armenischen bzw. georgischen 
Troparions, das den Transfer der Gaben von Brot und Wein gesanglich 
begleitet. 

Hier kann kein Zweifel vorliegen, dass sich hier wiederum prazise, stru- 
kturell wie inhaltlich, das armenische Troparion uppiuuiuynLpfiLlj (srba- 
sac‘ut‘iwn) in Step‘anos Siwnecis Kommentar und das georgischen bo^- 
3opoob óa (sicmidisay) im Georgischen Lektionar und Iadgań gegeniiberste- 
hen, begleiten sie doch jeweils das Herbeischaffen der Gaben von Brot und 
Wein. Oftmals wird dabei die Tatsache iibersehen, dass die Bezeichnung 
des armenischen wie georgischen Troparions seine Wurzel im „heilig" von 
Is 6,3 hat: Der Terminus technicus „ sicmidisay“ fiir das georgische Tropari¬ 
on und „srbasac ut‘iwn“ fiir das armenische sind aus dem „heilig" von Is 6,3 
hervorgegangen, ahnlich wie das beim “ Tńs-hagioń" der Fali ist, das nach 
Step‘anos Siwnec‘i im Zusammenhang mit dem Eingang erwahnt wird 
{cf. supra, Ubersicht: Teil I). Somit ist es auch nicht verwunderlich, wenn 
Step'anos Siwnec i das „Tris-hagion“ und das Troparion beim Transfer der 
Gaben ais „srbasac 1 ut‘iwn“ bezeichnet 82 . 

Auf den Teil I, d. h. dem armenischen Wortgottesdienst, der ais „Dritte 
Stunde" bezeichnet wird, bestehend aus: 

— dem Einzug unter Ps 92, der antiphonal vorgetragen wird 

— und den Lesungen, 

folgt Teil II, der mit dem Troparion (. srbasac‘ut‘iwn ) zum Einzug mit 
den Gaben anfangt und dabei iibergeht in „das heilige Geheimnis" 
( um.pp [unpĄnLpą.), wobei das armenische Troparion (srbasacuriwń) 
nicht nur dem georgischen sicmidisay entspricht, sondem dariiber hinaus 
auch noch dem syrischen Troparion ‘onita d-raze („Refrain der Mysterien") 
in der ost-syrischen Expositio Officiorum eines Anonymus. 

Auch die zunachst einmal singular erscheinende armenische Bezeich¬ 
nung „Dritte Stunde", zusammen mit der Angabe iiber „das heilige Ge¬ 
heimnis" (unLpp [unpĄnLpą.) in Step‘anos Siwnecis Expositio Officiorum 
des 8. Jh.s zeigt iiberraschenderweise eine bemerkenswerte Parallele mit 
der ost-syrischen Expositio Officiorum eines Anonymus des 9. Jh.s und zu- 
dem mit syrischen Liturgie-Kommentaren, in denen die Eucharistie mit 
dem Plural Mysterien“ / „Heilige Mysterien“ bezeichnet wird 83 . 


82 Cf. Winkler, „Nochmals die «Dritte Stunde» und die «Heiligen Mysterien»", 209-211 
(wie Anm. 14); eadem, Liturgie des Sahak, 12-25 (wie Anm. 9); eadem, „Findikyans Study“, 
396-402 (wie Anm. 14); eadem, „Iadgari", 140 (wie Anm. 9). 

83 Cf. Winkler, „Nochmals die «Dritte Stunde» und die «Heiligen Mysterien»“, 207-222 
(wie Anm. 14). 
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Abschliefiend sollen die in diesem Beitrag diskutierten armenischen Be- 
griffen, ihre georgischen (und syrischen) wie griechischen Entsprechungen 
in einem Uberblick zusammengestellt und dabei auch die benutzten Unter- 
suchungen angegeben werden: 


lfff nL pą. (kcurd ) 

cf. Text zu Anm. 21-40, 50, 56 

= Responsorium (biblischer Vers) 
npoK£ipevov (Konstantinopel) 84 
u7ió\];aA|ia / unó\JjaApov (Syro-Palastina) 85 
syr (maronit.): mazmuro 86 
georg: p‘salmuni / dasdebeli 87 {ibakoy 88 ) 

^fufifu^u/zi (śarakan) 

cf. Text zu Anm. 1-3, 10-11, 57-62 

= Troparion [bzw. Sammlung der Troparien] 
(poetischer, nicht-biblischer Refrain) 89 
tponctpiov (Konstantinopel) 90 
unaKof) bzw. arixo(; (beide Psdastina) 91 
syr: ąanona 92 , ‘ onita 93 , ‘ enyana 94 

Ą,LulfLUn LuljnL PflL *Il 

( hakarakuLiwn ) 

cf. Text zu Anm. 67-69, 77-79 

= antiphonale Antwort d. h. poetischer 

Refrain 

georg: ohit‘ay 95 


84 Zum 7ipoK£i|i£vov cf. Mateos, La cćlćbration, 7-13; idem, Le Typicon II, 316-317 (wie 
Anm. 8 ). 

85 Zu U7iói(;aA|ia cf. Mateos, La cćlebration, 8-9, 12 (wie Anm. 8 ). \ 

86 

Zum maronit. Terminus mazmuro cf. Mateos, La cćlćbration, 9 (wie Anm. 8 ). 

87 Cf. Leeb, 50-81, 208, 226, 228, 274-276 (wie Anm. 7). Mit p‘salmuni war urspriinglich 
em Psalm gemeint, dann der Ps mit dem 7 tpoK£ip£vov; cf. Leeb, 275. Urspriinglich war das 
dasdebeli ein Vers von einem Psalm, dann bei der Yigil auch der poetische Refrain; cf. Leeb, 53- 
81, 208, 273, 274, 275-276; Winkler, „The Armenian Night Office II", 509 (Vergleich zwischen 
arrn ^ 8 Unc * s ^ r ‘ w * e georg. Begriffen) [wie Anm. 21]. 

Mit ibakoy wurde urspriinglich z. B. das Responsorium beim Canticum des Moses im 
Georgischen Lektionar bezeichnet, dann auch der poetische Refrain; cf. Leeb, 157-161, 221 , 
275-276 (wie Anm. 7). 

89 7 , 

z,um tpo7iapiov cf. Mateos, Le Typicon II, 323-325; idem, La cćlebration, 13-26 (wie 
Anm. 8 ). 

90 'y 

., Zum ublichen Begriff von rp 07 idpiov in Konstantinopel cf. Mateos, La cćlćbration, 20; 
wtew, Le Typicon II, 325-326 (wie Anm. 8 ). 

Zum UTtaKori / orixo<; cf. Mateos, La cćlćbration, 20-21, 24; idem, Le Typicon II, 325-326 
twie Anm. 8 ); Winkler, „The Armenian Night Office II", 507-508, 516 (wie Anm. 21). 

93 ^ Um Begriff ^ąanona cf. Mateos, Lelya-Sapra, 495; idem, La cćlćbration, 24 (wie Anm. 8 ). 
323 / Zum (ost-syr.) Begriff ‘onita cf. Mateos, Lelya-Sapra, 76, 492-493; idem, Le Typicon II, 
ste . tro P ar ion) [wie Anm. 8 ]; Winkler, „Nochmals die «Dritte Stunde» und die «Heiligen My- 
nen» , 219-222 (wie Anm. 14); eadem, „The Armenian Night Office II", 508 (wie Anm. 21). 

ler TV^ Um (west " s y r *) Begriff ‘enyana cf. Mateos, La cćlćbration, 20, 243 (wie Anm. 8 ); Wink- 
' ne Armenian Night Office II", 508 (wie Anm. 21 ). 

Anm 7 ^ aS °^ ta y * st ^ as g^ugige georgische Tropańon zum Einzug; cf. Leeb, 38-44, 275 (wie 
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dvranoKpivópevov 96 
(cf. syr: hepakta 91 ) 

tTbubąft ( mesedi ) 
cf. Text zu Anm. 80-81 

= peau>5iov (npoK£ipevov) 98 

ifmfu (p‘ox) 

cf. Text zu Anm. 42-56 

= dvn(p(ovov 99 

georg: cark‘c‘evit / caWceyit 100 

upputuutgnLf^L^U 

( srbasac’ut‘iwn) 

georg: sicmidisay 101 

cf. Text zu Anm. 76, 82-83 



Weitl-Str. 66 Gabriele Winkler 

App. 4121 
D-80935 Mimchen 


Summary 

In most previous investigations conceming the evolution of the Armenian liturgical 
chants and the pertinent terminology the Georgian parallels were not included in the research 
although they often assist in clarifying the Armenian evidence. This investigation deals with 


96 Zum dvra7tOKpivópevov cf. Mateos, Le Typicon II, 283; idem, La celćbration, 14 (wie 
Anm. 8); zum armenischen Begriff cf. Winkler, „Findikan's Study", 390, 399; eadem, „Noch- 
mals die «Dritte Stunde» und die «Heiligen Mysterien»", 217 (wie Anm. 14); eadem, „Uber die 
Bedeutung einiger liturgischer Begriffe", 144 Anm. 37 (wie Anm. 9). 

97 Zum ost-syr. Begriff hepakta cf. Mateos, Lelya-Sapra, 488; idem, La celćbration, 15 (wie 
Anm. 8). 

98 Zum mesedi / |ieato5iov cf. Parenti, 543-555 (wie Anm. 80). 

99 Zum armenischen Begriff pox cf. NBHL, 945; ais Hinweis auf einen antiphonalen 
Wechselgesang, so schon F. E. Brightman, 570; Winkler, „The Armenian Night Office II", 
514-517, 523-524 (wie Anm. 21); zum Terminus avncpo)vov cf. Mateos, Le Typicon II, 283-285 
(wie Anm. 8). 

100 So die Angabe im Codex S des Georgischen Lektionars, (hier nicht bei der Ostervigil) 
sondem bei der Weihnachtsvigil, §§ 13-21; cf. Tarchnischvili, Le Grand Lectionnaire, 2-12, §§ 
13-21: cark‘cevit (wie Anm. 6); zur vorziiglichen Erórterung des georgischen Vokabulars cf. 
Leeb, 210-212 (wie Anm. 7). 

101 Cf. Winkler, Das Sanctus, 203-241(= II. Teil: Analyse der armenischen, georgischen, 
syrischen und byzantinischen Troparien zum Transfer der Gaben) [wie Anm. 15]; eadem, 
„Nochmals die «Dritte Stunde» und die «Heiligen Mysterien»", 209-211 (wie Anm. 14); eadem, 
Liturgie des Sahak, 12-25 (wie Anm. 9); eadem, „Findikyan s Study", 396-402 (wie Anm. 14); 
eadem, „Iadgari", 140 (wie Anm. 9). 
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the 5th cent. vocabulary connected with the execution of the Psalmody and the OT-Cantica 
of the Cathedral Office, including the Cathedral Yigil in the Armenian Lectionary, the Geor- 
gian collection of troparia, the Iadgari, and the Georgian Lectionary, demonstrating the close 
parallels of the Armenian and Georgian liturgical terms. Later on chants began to accompany 
also liturgical actions during the liturgy as, for example, the transfer of bread and winę, wit- 
nessed in the 7th to 8th Armenian evidence in Step anos Siwneci and its Georgian parallels: 
both do not only show close structural affinity with each other, but conceming the respec- 
tive terminology as well: the Armenian śtu£uułuitT ( ćaśazam /„Midday-Hour") corresponds 
exactly to the Georgian eucharist celebrated on the day of high feasts, referred to as bodbfnófę 
(samhrad / „at Midday") in the Iadgari and the Georgian Lectionary. The Armenian entry- 
psalm associated with the term ( hakarakut‘iwn ) can be compared to the 

Georgian ohit‘ay, and the troparion which accompanies the transfer of bread and winę, the 
Armenian uppmuiugnLpfiL *Zj (srbasac‘ut‘iwn) and the Georgian bo^Soęoobóu ( sicmidisay ), 
have both their roots in Is 6:3. In order to follow the presentation of the evidence, the Arme¬ 
nian, Georgian, Greek, and Syriac parallels were listed at the end with the respective research. 



Henryk Pietras, S.J. 


"La guerra di Costantinopoli”. 

La posizione politico dottrinale dei vescovi 
alessandrini dopo il Concilio di Calcedonia 


Premesse 

La nostra difficolta nel comprendere la crisi monofisita consta — se- 
condo la mia opinione — nellmcapacita di considerare tale oggetto di stu¬ 
dio contemporaneamente da diversi punti di vista. E un'incapacita dovuta 
alleducazioneche si e impostanella Chiesada vari secoli, secondolaąuale 
la divisione tra i cosiddetti eretici e ortodossi era sempre chiara e owia. 
Nei manuali di teologia, anche nelle monografie, si parła di monofisiti e 
di duofisiti, designando i primi come eretici, e i secondi come ortodossi, si 
analizzano le lettere sinodali, vescovili o imperiali dal punto di vista pura- 
mente teologico e ci si meraviglia deH'impossibilita di trovare una coerenza 
nel pensiero e nell'attitudine dei protagonisti della controversia. Cosi si e 
venuto a creare anche un altro termine, cioe “monofisismo moderato”, che 
vorrebbe descrivere 1'atteggiamento di chi non voleva accettare ne il conci¬ 
lio del 451 ne il Tomo a Flcwiano di Leone Magno, ma nellesposizione delle 
proprie credenze a proposito di Gesu Cristo si manifestava ortodosso. Nei 
manuali di storia, particolarmente di ąuella politica, si parła invece della 
lotta di potere, degli affari tra gli imperatori orientali e i re occidentali, tra i 
vescovi costantinopolitani e ąuelli romani, senza riuscire a capire il legame 
che unisce nella vita la prassi e la doxa. 

Alla base della mia ricerca sta la constatazione della necessita di va- 
lutare la crisi post Calcedonese insieme alla lotta per Tindipendenza da 
Costantinopoli, condotta dai vescovi asiatici e alessandrini. Non e ąuesta 
una novita assoluta nella storiografia, in ąuanto viene notata gia da altri 
^tudiosi, e per ąuesto nel corso della mia narrazione faro riferimento ai 
o studi. Certo, non vorrei dare Timpressione di sottovalutare le ąuestioni 
60 °Siche, come se esse fossero insignificanti. II mio intento e di presenta- 

del^ 11 ^ 6 Va ^ ore P oteva aver avuto Tawersione nei confronti del canone 28 
conc dio di Calcedonia, che dava alla sede costantinopolitana il potere 
1 gmrisdizione sulle diocesi di Asia, Tracia e Ponto, sullo sfondo della 
ontroversia teologica. Ho Timpressione che la polemica teologica sia stata 
a a come pretesto nella lotta tra le sedi vescovili, piu tardi patriarcali, 

82 (2016) 307-351 
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gelose dei loro privilegi, messi in discussione daH'esistenza della capitale 
costantinopolitana stessa. 

Oltre alle diocesi nominate nel canone menzionato c era da considerare 
ancora la sede di Alessandria, che eon il nuovo centro di potere a Costan- 
tinopoli andava perdendo il suo ruolo di guida di tutte le chiese d'Oriente. 
La sua gente insieme ai vescovi era stata orgogliosa di vedere il nome della 
propria citta sempre nominato subito dopo Roma. Si ricordava e si colti- 
vava la memoria del grandę Atanasio, che al suo tempo fece tremare i suoi 
oppositori e seppe imporsi anche agli imperatori, affrontando coraggio- 
samente e orgogliosamente le espulsioni, e uscendone alla fine vincitore. 
Dopo il concilio di Calcedonia ancor di piu contava la memoria di Cirillo, il 
primo e indiscutibile protagonista del concilio di Efeso del 431 e domatore 
di Nestorio Teretico. 

Da ąuesto punto di vista vorrei esaminare anche Tatteggiamento dei ve- 
scovi di Roma nei confronti d'Alessandria. A volte si ha Timpressione che le 
risposte romane ai probierni orientali mirassero in una direzione sbagliata; 
una situazione analoga a ąuella dei tempi di sant'Atanasio, il quale riusci 
a convincere gli Occidentali che tutti i suoi nemici erano ariani, anche se 
protestavano. Basta ricordare in proposito i vescovi riuniti al concilio di 
Antiochia nel 341, i ąuali iniziarono la loro professione di fede (pńma for¬ 
mula) eon le parole: “Noi non seguiamo Ario...” 1 . 

Vorrei che il punto di partenza di quest'articolo fosse una frase di Gio- 
vanni Damasceno, che — in libera traduzione — dice: “Gli Egiziani — sci- 
smatici o monofisiti — hanno preso come pretesto le decisioni di Calcedo¬ 
nia per separarsi dalia Chiesa ortodossa, pur essendo ortodossi” 2 . 

I probierni che sto per analizzare riguardano tutte le chiese d'Oriente, 
peró desidero soffermarmi particolarmente sulla chiesa alessandrina, per- 
che essa, eon Tapparizione di Costantinopoli, eon il canone 3 dellanno 381, 
dove si garantiva alla nuova capitale il primo posto nella Chiesa in Oriente, 
e soprattutto eon il canone 28 di Calcedonia, aveva perso, in prestigio e 
autovalutazione, piu delle altre sedi. Ció nonostante il canone 6 del concilio 


1 Antiochia (341), Prima formula fidei ; cf. Atanasio, De synodis 22, 3.1 testi sinodali sono 
citati secondo la forma seguente: Luogo (data), il nome del documento o il canone, lasciando 
al lettore lalibertó.di consultareunaedizioneascelta. Riporto peró le correlativedelledizione 
in “Synodi et Collectiones Legum” (SCL), testi originali eon la traduzione polacca, Kraków: 
Wydawnictwo WAM 2006 sgg. (tutti i sinodi della Chiesa fino al a. 553). In ąuesto caso ó SCL 
1 , 128. 

2 Giovanni Damasceno, De haeresibus 83, PG 94, 741; Die Schriften des Johannes von Da- 
maskos IV, ed. B. Kottler, Walter de Gruyter, 1981, 49. Cf. C. Capizzi, Uimperatore Anastasio 
I (491-518). Studio sulla sua vita, la sua opera e la sua personalita, OCA 184, Roma: PIO 1969, 
108, n. 79. 
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niceno del 325 stabilisse che le sedi principali nella Chiesa erano Roma, 
Alessandria ed Antiochia. 


Proteńo , a. 451-457 

Dopo il concilio di Calcedonia, fino a ąuando regnó Marciano, nessun 
oso criticare le sue decisioni. Ad Alessandria, dopo la deposizione e l'esi- 
lio di Dioscoro, fu nominato al suo posto Proterio e ąuesto provocó molti 
dissensi. Costui fu eletto dal sinodo della chiesa alessandrina; sinodo non 
tanto nel senso di unassemblea dei vescovi, ma piuttosto di un collegio 
elettorale, composto dai vescovi e dai notabili della citta 3 . Secondo Evagrio, 
ąuest assemblea fu poco rappresentativa, e perció il popolo si oppose alla 
sua scelta e attaccó gli elettori. La sommossa fu certamente di massa, per- 
che il cosiddetto "popolo” riusci non soltanto a mettere in fuga i militari ad- 
detti a mantenere lordine ma anche a bruciarli vivi in ąuello che rimaneva 
del tempio di Serapide 4 . Stando alle notizie, Timperatore, venuto a sapere 
dell accaduto, invió due mila soldati, che sarebbero arrivati ad Alessandria 
in soli sei giomi di viaggio eon venti favorevoli, a demolire, picchiare e 
stuprare. Zaccaria scrive che Proterio avrebbe per ąuesto pagato i Romani, 
cioe probabilmente certi ufficiali deU'esercito imperiale, e che molti oppo- 
sitori sarebbero caduti presso laltare o nel battistero 5 . Evagrio ci fomisce 
il particolare che i militari arrivarono in sei giomi, ma non dice ne da 
dove, ne ąuanto tempo ci volle per informare Marciano di tali awenimenti 
sanguinosi. Possiamo supporre che passarono delle settimane, se non dei 
mesi dallelezione di Proterio, ąuindi il legame tra il crimine e la punizione 
ormai sarebbe dovuto svanire. Nel frattempo, peró, ci dovevano essere stati 
dei disordini continui, perche, dice subito Evagrio, gli abitanti rimasero 
senza la fomitura dei viveri, fu vietato 1'uso delle terme e Torganizzazione 
degli spettacoli. L'intervento militare fu pesante e crudele, i disordini ąuin¬ 
di continuarono e addirittura divennero ancora piu feroci. Solo ąuando gli 
Alessandrini riuscirono a riavere i propri privilegi dal comandante Floro, 
a situazione si płaco come se la gente si fosse rassegnata alla situazione. 
Anche in ąuesto episodio vediamo come la teologia avesse avuto poco, se 


t H ^ Va ^ r * us ’ 5; ledizione usata per i libri I-III & di J. Bidez - L. Parmentier: SCh 542, 

p a • A.-J. Festugi&re, B. Grillet, G. Sabbah, notę di L. Angliviel de la Beaumelle e G. Sabbah, 
1- Traduzione citata di F. Carcione, Roma: Citt& Nuova 1998. Cf. Ph. Blaudeau, 
ectlon darcheveques diphysites au tróne alexandńn (451-482): une designation artificielle 

contrainte? In: J. Leemans ed., Episcopal elections in Late antiauity, Berlin - New York: De 
Gniyter 2011,94-95. 

dei mUit^ a ^ C ^° ne ne ^ a tra duzione italiana scrive solo dell'incendio del Serapeo, e della fuga 
5 Ps.-Zaccaria, HE III, 2. 
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non niente, a che farę eon ció che accadeva. II popolo alessandrino, sicura- 
mente eon ąualcuno alla guida, si era lasciato provocare. Neanche Evagrio, 
che esprime ovunque le sue simpatie calcedonesi, in ąuesto caso riesce a 
vedere una causa teologica dei disordini. 

Nel Nuovo Dizionańo Patństico, leggiamo che Proterio fu diofisita, 
e come tale “dovette subire la violenza della reazione miafisita al conci- 
lio [...] considerato un traditore della tradizione teologica della chiesa 
alessandrina” 6 . Non mi sembra che ąuesto sia vero e che esaurisca la que- 
stione, anche se a Roma si credeva proprio cosi 7 . Dalie fonti veniamo piut- 
tosto a sapere che si trattava di un vescovo prepotente, che si mantenne 
sulla cattedra soltanto grazie all'appoggio della forza militare 8 . Non so da 
dove potrebbe venire 1'indicazione che fosse diofisita, perche costui era 
un presbitero di Alessandria, ąuindi una persona nota a tutti, e per di piu 
uomo di fiducia di Dioscoro; ma il fatto stesso, che si fece eleggere al posto 
di Dioscoro, sembró a molti un tradimento, a prescindere dalie credenze. 
Secondo Ps.-Zaccaria, inizialmente, durante il concilio, Proterio avrebbe 
appoggiato Dioscoro, ma in seguito diventó come Giuda il traditore, “eon 
Tobiettivo di strappare la sede per se stesso" 9 . Avrebbe anche maltrattato 
gli oppositori, perseguitandoli e costringendoli ad accettare la sua persona 
e il Tomo di Leone 10 . Infatti, senza accettare il Tomo, non avrebbe potuto 
contare sullappoggio imperiale, senza il ąuale non poteva reggere a lungo. 

In opposizione a lui, certi monaci scrissero il nome di Dioscoro nei libri 
sacri, continuando a considerarlo fedele sacerdote di Dio. I monaci, infatti, 
erano tra i piu dispiaciuti perche eon il concilio avevano perso di piu. Si 
erano schierati dalia parte di Dioscoro in difesa di Eutiche, ritenendolo 
ortodosso e fedele alla dottrina di Cirillo 11 , a suo tempo si erano mobilitati 
per aiutare il vescovo alessandrino a condurre il concilio efesino del 449 12 , e 
a Calcedonia furono sconfitti. Accusati di prepotenza 13 erano stati privati di 

6 K. den Biesen, "Proterio Alessandrino", NDPACh 4378. 

7 Cf. Leo I, epist. 129; S. Klug, Alexandńa und Rom. Die Geschichte der Beziehungen zweier 
Kirchen in der Antike [JAC.E Kleine Reihe 11], Munster: Aschendorff Verlag, 2014, 470-471 

8 Tranne le fonti, cf. P. Norton, Episcopal elections 250-600. Hierarchy and popular will in 
late antiąuity, Oxford: University Press 2007,60. 96. 

9 Ps.-Zaccaria, HE III, 2. Mi servo di: The Syńac Chronicie known as that of Zachariah of 
Mitylene, Translated into English by F. J. Hamilton, D.D. and E. W. Brooks, M.A., London: 
Methuen & Co. 1899. 

10 Ps.-Zaccaria, HE III, 10. 

11 Osserviamo tuttavia che nonostante lo slogan sull'una natura, Cirillo sapeva mantenersi 
nei limiti dellortodossia, a differenza dei suoi successori meno perspicaci; cf. H. van Loon, 
The Dyophysite Chństology of Cyril of Alexandńa, Leiden - Boston: Brill, 2009. 

12 Nestorius, Le livre d’Heraclide II, 2, trąd. francese di F. Nau, Paris: Letouzey et Ane, 
1910, [482]. 

13 Evagrius, HE, II, 18. 
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molti privilegi, perche i canoni conciliari li obbligavano alla sottomissione 
ai vescovi (can. 4 e 8), vietavano una ąualsiasi agitazione contro i vescovi e 
altri chierici (can. 18) e imponevano che fossero cacciati da Costantinopoli 
tutti i monaci che venivano per provocare sommosse (can. 23), come nel 
caso di Giovanni Crisostomo, Nestorio e Flaviano. Tra i monaci, ąuindi, 
incontreremo personaggi tra i piu ostili alle decisioni del concilio, che rite- 
nevano Dioscoro il vero vescovo e Proterio un usurpatore, ma daltra parte 
vedremo altri monaci, ugualmente intransigenti in senso opposto. 

In quei tempi erano attivi ad Alessandria un presbitero di nome Timo- 
teo, detto Eluro, (che significherebbe gatto o donnola), probabilmente a 
causa della sua magrezza 14 , e Piętro, diacono soprannominato Mongo. Ti- 
moteo doveva avere un autorita notevole a causa del suo passato ascetico 
e perche ordinato presbitero dalio stesso Cirillo 15 . Per ąuesto egli poteva 
costituire una vera concorrenza a Proterio, piu giovane, ordinato presbi¬ 
tero da Dioscoro (e una supposizione, ma secondo il costume e la legge, 
un candidato poteva essere ordinato presbitero soltanto dal vescovo della 
sua Chiesa. Da nessun dato risulta che poteva essere stato ordinato ancora 
da Cirillo, ąuindi rimane solo la possibilita di Dioscoro). Tuttavia, collo- 
candosi in aperta opposizione a Proterio, Timoteo e Piętro presto furono 
condannati ed esiliati dal vescovo 16 . 

Evagrio non precisa ąuale fu la posizione “privata” di Proterio riguardo 
al Tomo di Leone, ma visto Tappoggio delFimperatore, e la fama di ortodos- 
so che aveva a Roma, la notizia di Zaccaria sulle persecuzioni di chi non 
voleva accettare quel documento, puó essere vera. Possiamo considerarlo 
un prezzo pagato per diventare vescovo? Per la gente d'Alessandria non 
contavano peró tanto le scelte teologiche, quanto la memoria di Dioscoro, 
nmosso dal concilio sotto la guida delFimperatore e il fatto stesso dell'ap- 
P°ggio imperiale a Proterio, per di piu un appoggio a mano armata. Cera 
anche un problema giuridico: chi considerava Dioscoro vescovo legittimo, 
illegalmente esiliato, non poteva ammettere che egli vivente se ne ordinasse 
un altro. Dal loro punto di vista eon lordinazione di Proterio ad Alessan- 

na vi erano due vescovi nello stesso tempo, il che era contro le prescrizio- 
ni sinodali. 

La protezione di Marciano venne meno, naturalmente, eon la sua morte 
awenuta nel gennaio del 457. Timoteo tomó subito ad Alessandria e ap- 

j* Ps --Zaccaria, HE IV, 1. 
p s -Zaccana, HE IV, 1 . 

T r actatus /^ BSta d e nor nine Acacii, in: Coli. Avell. 99, 13, CSEL 35/1, 445; cf. Gelasius papa, 
s i US ' Thiel, Epistolae romanorum pontificum genuinae et quae ad eos scńptae sunt a 
Und Ro° “n 1 * 6 Ud Pela S ium 11 • Brunsburg, 1868, 514. 520. 522 (= Thiel). Cf. Klug, Alexandńa 
° m ' Geschichte der Beziehungen zweier Kirchen in der Antike, 463. 
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profittando del dissenso popolare nei riguardi di Proterio si fece consacrare 
vescovo nel mese di marżo dello stesso anno 17 . Per ąualche giomo vi furono 
di nuovo due vescovi in citta, il che equivaleva allo stato di scisma agli oc- 
chi dei sostenitori di Proterio, ma non per coloro che erano rimasti fedeli 
alla memoria di Dioscoro, morto nel 454, per i ąuali Timoteo era 1'unico 
successore legale. 

Timoteo Eluro (457-460) (Ivolta) 

La consacrazione di Timoteo e presentata come inizio della chiesa 
monofisita in Egitto. Sembra peró che abbia ragione Gonzalo Femandez 
ąuando scrive che piuttosto ąuello sarebbe stato un atto ulteriore della ri- 
bellione alessandrina contro la prepotenza di Costantinopoli 18 . 

La sua elezione, nonostante le simpatie dei monofisiti di tutti i colori, era 
irregolare in vari punti. Evagrio rileva eon orrore, che essa awenne “men- 
tre era ancora in carica e gestiva legittimamente i sacri uffici Proterio” 19 . 
Abbiamo gia accennato che ąuesto dipendeva dal punto di vista. Lo storico 
continua, peró, che per di piu vi furono soltanto due consacratori, Eusebio 
di Pelusio e Piętro dTberia, il che significa che lordinazione era contraria 
al canone ąuarto stabilito a Nicea, secondo cui i consacratori dovevano es- 
sere almeno tre. Ps.-Zaccaria, che simpatizza eon Timoteo, parła di Piętro e 
altri due vescovi egiziani, ma non riporta i loro nomi 20 , il che fa sospettare 
un falso commesso eon buona intenzione. Evagrio cita anche una lettera 
di certi vescovi egiziani alFimperatore Leone, in cui scrivono a riguardo 
dei consacratori di Timoteo che non soltanto erano solo due, ma che erano 
anche stati condannati ed esiliati 21 . In futuro la considerazione di ąuella 
consacrazione come illegittima, perche awenuta prima della morte del pre- 
decessore Proterio, sarebbe diventata una pietra d'inciampo per Timoteo 
nelle relazioni eon Roma, a pari eon la sua presunta responsabilita nella 
morte di Proterio. 

Infatti, la situazione si aggravó ancor di piu circa due settimane piu tar- 
di, il 28 marżo, Giovedi Santo, ąuando Proterio fu assassinato 22 . Le relazio¬ 
ni pertinenti a ąuegli eventi sono diverse, secondo le simpatie dei cronisti, 
e non hanno niente a che vedere eon la controversia teologica. Notiamo 

17 Cf. V. Grumel, La Chronologie, Bibliotheąue Byzantine, Paris 1958: Presses Universitai- 
res de France 1958, 443. 

18 G. Femandez, La consacración de Timoteo Eluro come patńarca d’Alejandńa y el preten- 
dido nacimiento de la iglesia monofisita egipcia, Erytheia 7 (1986), 50. 

19 Evagrius, HE II, 8. 

20 Ps.-Zaccaria, HE, IV, 1. 

21 Evagrius, HE, II, 8; cf. Alexandria (458), SCL 6, 198. 

22 Yictor Tonnenensis, Chronica, MGH AA 11, 186. 
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tuttavia che la fonte principale rimane la relazione dei vescovi e dei chierici 
filo calcedonesi fuggiti a Costantinopoli dairEgitto e una lettera del vesco- 
vo costantinopolitano Anatolio 23 . 

Interpretando gli eventi tra la consacrazione di Timoteo e la morte di 
Proterio, lo storico Zaccaria scrive deirintervento del capo militare Dioni¬ 
gi, il ąuale non voleva che sotto la sua giurisdizione ci fossero due vescovi, 
contrariamente alla legge. Dionigi fece arrestare e allontanare Timoteo dal¬ 
ia citta, ma ąuando si rese conto dell'appoggio comune del ąuale godeva 
Timoteo, gli permise di tomare in carica. Allora, per la Pasąua imminente 
molti bambini (!) si presentarono per essere battezzati da lui, mentre sol- 
tanto cinąue (che precisione!) volevano essere battezzati da Proterio. Zac¬ 
caria lo dice per mostrare come grandę fosse la simpatia del popolo per Ti¬ 
moteo. Secondo Evagrio invece, Dionigi era assente e sarebbe ritomato in 
citta soltanto dopo luccisione di Pretorio, della ąuale Timoteo era respon- 
sabile a pieno titolo; riporta tuttavia una versione secondo la ąuale Proterio 
sarebbe stato ucciso da uno dei soldati. Teodoro il Lettore aggiunge una 
notizia pittoresca su Timoteo che per assicurarsi il sostegno dei monaci, 
di notte andava sotto le loro celle e li chiamava per nome. Quando uno di 
loro rispondeva, gli si presentava come un angelo e lo invitava a rompere la 
comunione eon Proterio e ad accettare Timoteo 24 . Theophanes ripete le no- 
tizie di Evagrio, aggiungendo che quell'anno in Alessandria comparirono 
una giraffa, un bufalo e altre bestie feroci, ed era chiaro che ció non poteva 
promettere niente di buono 25 . 

A ąuesto punto sembra necessario ricordarsi del ruolo di Timoteo svolto 
accanto a Dioscoro. 

Timoteo era fiero di essere accanto a Dioscoro a Efeso nel 449, insieme 
al suo fratello, presbitero Anatolio 26 . Secondo le sue parole, Dioscoro difen- 
deva la vera fede e perció a Efeso vinse lortodossia contro la dottrina delle 
due naturę sostenuta da Flaviano e Leone. Purtroppo Marciano convocó 
un altro concilio a Calcedonia al ąuale parteciparono molti vescovi presenti 
anche a Efeso due anni prima. Timoteo disse sentenziosamente: o ąuelli 
anno agito bene a Efeso, ąuando hanno anatematizzato 1'insegnamento 
empio, e agirono małe a Calcedonia, come infatti era, oppure hanno agito 
ene a Calcedonia, come dicono, e in tale maniera e evidente che violarono 


24 Cf ' A - Gril lmeier, Gesu il Cristo II/l, 286/289; II/4, 39. 

25 T f odoro il Lettore, HE I, 8 ; PG 86/1, 169. 

Theophanes, Chronica AM 5950; The Cronicle of Theophanes Confessor, ed. C. Mango, 
R - Scott. Oxford: Clarendon Press 1997, 170. 

206 - cf Ti r e ° ^ Ur °’ Sforia, Extraits, XI, edizione e traduzione francese F. Nau, PO 63 (13.2) 
istory ofthe Patńarchs of the coptic Church of Alexandria, PO 4 (1.4) 445. 
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le parole di Efeso. Cosi, in ogni caso cadono sotto il proprio anatema, o 
ąuello di Efeso, o ąuello di Calcedonia 27 . 

Con ąueste premesse Timoteo non poteva distinguere tra il nestorianesi- 
mo e il diofisismo di Calcedonia. Nella professione di fede preparata da lui 
per essere recitata in tutto 1'Egitto, si parła della doppia consustanzialita di 
Cristo, con Dio e con gli uomini, ma anche si precisa che bisogna credere 
in conformita ai due concili di Efeso in un Figlio di Dio che prese la came 
reale neirincamazione reale, e cosi divenne vero uomo, senza aggiungere 
un altra persona alla Trinita 28 . Piu tardi le stesse espressioni si troveranno 
neiYEnotico di Zenone, anche se senza gli anatemi finali contro Nestorio, 
Eutiche e Leone 29 . La condanna di Leone e Nestorio dovette essere presa 
con letizia ad Alessandria, peggio doveva essere con la condanna di Euti¬ 
che, nonostante 1'appoggio esplicito di Efeso II. Quello, peró, doveva veri- 
ficarsi soltanto piu tardi; adesso, con Topposizione di tanti nei confronti di 
Proterio, Timoteo ebbe il sostegno popolare. 

L'imperatore Leone, incoronato il 7 febbraio 457 30 , si rendeva conto del¬ 
la situazione complessa in Alessandria, e del largo appoggio di Timoteo in 
tutti gli strati della popolazione. Secondo Zaccaria, il vescovo si mostró 
attivo nelle opere di carita e per ąuanto riguardava i bisogni della citta. 
Perció diversi presbiteri, anche se fedeli alla memoria di Proterio, voleva- 
no associarsi a lui e addirittura recarsi a Roma per chiedere a Leone delle 
correzioni nel suo Tomo, per renderlo piu accettabile ai monofisiti 31 . Se 
ąuesta notizia fosse vera, significherebbe che per loro le definizioni dottri- 
nali non contavano molto ma erano negoziabili, oppure si rendevano conto 
che il concetto di natura in latino non necessariamente significa lo stesso 
che physis in greco. Evagrio spiegava, che il dissenso riguardava proprio la 
formula "in due naturę" spesso usata nel Tomo di Leone e nella definizione 
conciliare, invece i fedeli Cirilliani e Dioscoriani preferivano "da due natu¬ 
rę". Secondo lo storico le formule sarebbero State equivalenti e non valeva 
la pena di combattere per una di loro. A ąuesto proposito egli proferi una 
sentenza ąuasi filosofica: 

Ciononostante, gli uomini per unabitudine alla loro idea di Dio o per una scelta 
fatta a monte in un certo modo ritengono le due espressioni talmente contrap- 
poste da sfidare ogni specie di morte piuttosto che convergere sulla sostanza 
delle cose 32 . 


27 Timoteo Eluro, Stońa, Extraits, XI, PO 63 (13.2) 210-211. 

28 Timoteo Eluro, Stońa, Extraits, XV, PO 63 (13.2) 240-241. 

29 Cf. Evagrius, HE III, 14. 

30 Cf. Chronicon Paschalis a. 457; PG 92, 818. 

31 Cf. Ps.-Zaccaria, HE IV, 3. 

32 Evagrius, HE II, 5. 
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Tra i sostenitori di Timoteo c erano degli intransigenti, allergici a ogni 
idea contraria allo slogan di “una natura del Verbo incamato”, ąuindi non 
disposti a nessun compromesso. Timoteo trovava appoggio proprio in loro, 
ąuindi era vincolato dalia loro posizione. Zaccaria scrive della gelosia tra 
le parti opposte; evidentemente tutto ció che e successo intomo al concilio 
di Calcedonia aveva diviso profondamente la Chiesa alessandrina. Senza 
poter arrivare a un accordo eon Timoteo, i seguaci di Proterio si recarono 
a Roma e informarono Leone sulle circostanze della morte di Proterio, 
sullordinazione di Timoteo e sulle umiliazioni alle ąuali erano stati sot- 
tomessi; ci sfugge in ąuale misura ció fosse vero. Da quel momento peró 
il papa Leone guarda alle vicende della Chiesa alessandrina condizionato 
da ąuesta relazione 33 . Vale la pena ripetere che uno dei principali punti di 
contesa tra i due partiti riguardava proprio le circostanze della morte di 
Proterio: secondo i Proteriani causata dai monofisiti guidati da Timoteo, 
secondo Timoteo invece, provocata dai soldati ribelli 34 . 

L'imperatore Leone scrisse ai vescovi di tutto il mondo una lettera enci- 
clica eon la richiesta di dare un opinione riguardo al caso di Timoteo e al 
concilio di Calcedonia 35 ; sarebbe ąuesta la prima volta, per ąuanto sappia, 
che i vescovi vengono interpellati sulla validita di un concilio 36 . In essa 
l imperatore esprime la sua inąuietudine riguardo alle vicende di Alessan- 
dria, scrive che Timoteo disponeva di un appoggio ąuasi universale della 
citta, cioe della gente, dignitari, amministratori e armatori, che avevano in 
mano il trasporto del grano a Costantinopoli, ąuindi costituivano un grup- 
po di pressione da non trattare eon leggerezza. Alla lettera furono allegate 
le epistole dei suoi sostenitori e degli oppositori, perche ciascuno potesse 
rendersi conto dello stato delle cose. 

Con ąuesto procedimento voleva forsę Leone nascondersi dietro le spal- 
le dei vescovi dovendo risolvere una ąuestione ecclesiale? Veramente non 
J»apeva cosa farę e sinceramente chiedeva consiglio? Quando oggi i politici 
dichiarano le “consultazioni popolari”, e spesso una presa in giro; allora 
era pure cosi? Oso pensare, che una delle possibili risposte a ąueste do- 
mande potrebbe essere, che per Timperatore la ąuestione non era teologica, 
piuttosto politica. Come se cercasse non tanto la verita, ma lappoggio 
deja maggioranza. 

Sembra che i vescovi abbiano capito le intenzioni delFimperatore in 
° 8 lus to, e lo trattarono come un esaminatore, che domanda non per 


33 


Cf. Ps.-Zaccaria, HE IV, 4. 


35 ^ Vagrius ' HE D, 8; Ps.-Zaccaria, HE IV, 1. 
testo della lettera vedi in Evagrius, HE II, 9. 

Pf DL ni , & 


36 Cf ° dClla ettera vedi in Evagrius, HE II, 9. 

j Blaudeau, Timothee Aelure et la direction ecclesiale de lEmpire post-chalcedonien, 
vue des Ćtudes Byzantines” 54 (1996) 111. 
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sapere, ma per controllare la conoscenza degli altri. Siccome ąuello si pro- 
nunciava apertamente in favore del concilio, in varie parti deirimpero i 
vescovi disponibili convocarono sinodi per scrivere airimperatore lettere 
d'appoggio al concilio e alla condanna di Timoteo 37 . Allora anche il papa 
Leone scrisse una lettera d appoggio ai chierici alessandrini rifugiatisi a 
Costantinopoli come perseguitati dall'Eluro; non sappiamo di ąuante per¬ 
sonę si trattasse ne in ąuale misura fossero perseguitati, oppure soltanto 
volevano presentarsi come tali 38 . Sembra che Leone fosse disposto a pre- 
sentare la ąuestione dottrinale in maniera piu mite, per renderla accetta- 
bile ai sostenitori di Timoteo. Doveva rendersi conto delle premesse filo- 
sofiche degli awersari, cioe dalia loro incapacita di parlare sulla natura 
indipendentemente dairipostasi. Fa riflettere, che nella lunga lettera airim¬ 
peratore Leone 39 , detta il Tomo II, a causa della sua importanza 40 , il papa 
usi la parola “natura” solo in un paragrafo, riferendosi alla natura divina 
di Cristo; anche se espressamente critica Eutiche, non dice niente sulle due 
naturę di Cristo, ed anche se scrive: utńusąue naturae , lo fa in una frase 
che dovrebbe essere cara ai fedeli di Cirillo e del titolo Theotokos, tanto da 
lui difeso. Scrive infatti: 

allo stesso tempo il Verbo si & fatto came nelle verginali viscere della Vergine, 
cosi che — per un sacramento che non puó essere espresso concettualmente — 
eon ununica concezione, eon un unico parto, si debba dire secondo la verita 
delle due naturę, che ąuella stessa Vergine e serva del Signore e, insieme, mądre 
sua 41 . 

Osserviamo, che 1'espressione “la verita delle due naturę” poteva essere 
accettata dai monofisiti i ąuali confessavano due naturę prima dell'incar- 
nazione. 

L'imperatore mandó ąuesta lettera a Timoteo Eluro, forsę eon la speran- 
za di suscitare un dialogo 42 . Eluro gli rispose in una lettera, dove si presenta 
fedele alla fede nicena, nemico di varie eresie, si guarda bene di nominare 


37 Cf. SCL 6, 208-218. 

38 Leo I, Epist. 158, (1 dec. 457); PL 54, 1134-1135; Jaffe 533. 

39 Leo I, Epist. 165 (17 agosto 458), PL 54, 1155-1171; Jaffó 542. 

40 Cf. Ph. Blaudeau, Romę contrę Alexandńe? L’interpretation pontificale de 1’enjeu mono - 
physite (de lemergence de la controverse eutychienne au schisme acacien 448-484), “Adaman- 
tius” 12 (2006) 160. 197. 

41 Leo I, Epist. 165, 2, (1 dec. 457); trąd. G. Trettel in Leone Magno, Lettere dommatiche, 
Collana di testi patristici 109, Roma: Cittó. Nuova 1993; PL 54, 1156-1157: ... intra virginea 
viscera Verbum caro sit factum, ut per ineffabile sacramentum uno conceptu, unoąue partu, 
secundum veritatem utriusąue naturae eadem virgo et ancilla Domini esset et mater. 

42 Cf. Ps.-Zaccaria, HE IV, 6 (fine); cf. Ph. Blaudeau, Alexandńe et Constantinople (451- 
491). De 1’histoire a la geo-ecclesiologie, Romę: ĆFR 2006, 159. 
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Eutiche, ma rifiuta anche ąueste poche allusioni alla natura umana di Cri- 
sto; il credo niceno rimane per lui il credo 43 . 

Ho 1'impressione (il che e owiamente discutibile) che la sua difesa sia 
aląuanto forzata. Come se avesse voluto mostrarsi a ogni costo contrario 
a Leone Magno e al concilio. Ci teneva tanto a essere vescovo alessandrino 
e non poteva contare sull'appoggio maggioritario senza i monofisiti? Puó 
darsi. Dal punto di vista teologico non era eutichiano e scriveva criticando 
loro 44 . 

Come risposta alla lettera di Leone Imperatore si sono conservate tre 
lettere dei vescovi d'Egitto: due dei seguaci di Proterio, una alFimperatore 
e una ad Anatolio di Costantinopoli, e una dei sostenitori di Timoteo 45 . Le 
prime due si riferiscono alla fede nicena e calcedonese, senza parlare di 
altri concili 46 , invece la terza parła eon rispetto di Nicea e dei due concili 
efesini, ma espressamente rifiuta il riconoscimento del concilio costantino- 
politano e ąuello di Calcedonia 47 . 

Ció che hanno in comune ąueste due assemblee rifiutate dagli uomini 
di Timoteo, e il canone sul ruolo della citta di Costantinopoli, cioe il cano- 
ne 3 costantinopolitano e il canone 28 calcedonense. A Calcedonia e stata 
promossa 1'assemblea deU'anno 381, in ąuanto uguale in dignita al concilio 
niceno, eon il pretesto che il suo credo avrebbe completato Tinsegnamento 
ecclesiale sullo Spirito Santo 48 . Vale la pena osservare, peró, che ąuesto 
credo non si trova in nessun documento anteriore all'anno 451. Ancora i 
sinodi costantinopolitani del 448, riuniti a causa di Eutiche, e il “brigantag- 
gio efesino” del 449, non conoscono altro credo che ąuello niceno. Sembra, 
ąuindi, che la promozione del credo detto “costantinopolitano” o “niceno- 
costantinopolitano” fosse un falso pretesto per sollevare Costantinopoli sul 
piano ecclesiastico e per darle una dignita superiore, in ąuanto citta conci- 
liare, e non solo capitale civile delLimpero. Entrambi i sinodi hanno in co¬ 
mune anche una certa umiliazione della chiesa alessandrina. Nel 381 e sta- 
to detto espressamente che il vescovo di Alessandria puó occuparsi soltanto 
degli affari riguardanti TEgitto, ed e stato eliminato dalia capitale Massimo 


^ Cf. Ps.-Zaccaria, HE IV, 6. 

45 ^ ^ Lebon, Le monophysisme seveńen, 90. 

Cf. ACO II, 5, n. 7, p. 11-17; Mansi 7, 524-531, SCL 6, 195-202; ACO II, 5, n. 8, p. 17-21; 
tensi 7, 531-535, SCL 6, 202-206; ACO II, 5, n. 9, p. 21-22; Mansi 7, 536-537, SCL 6, 206-208. 


46 

47 


Cf. SCL 6, 196. 203. 


SCL 6, 207: [6] Quia vero vestra pietas imperavit, ąuemadmodum de synodis sapiamus, 
celeb ^ Sentent * am f ac i m us manifestam, ąuoniam communicat ecclesia synodis in Epheso 
n ostri° aS ^^ no< ^ um vero centumquinquaginta nescimus: novimus autem, quia beati patres 
Synod Ct arc ^ e P* sco P* P° st concilium, atque in Constantinopolitana ecclesia congregati sunt. 
48 Um en ^ m Chalcedonensem ecclesia maximae civitatis Alexandrinae non suscipit. 
Chalcedon (451), Definizione della fede 3-5, Alberigo 83-84; DSP 1,215-217. 
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Cinico, uomo di fiducia di Piętro d'Alessandria, iiwiato per impadronirsi di 
ąuella chiesa 49 . Nel 451 e stato espulso ed esiliato Dioscoro, considerato da- 
gli Alessandrini un degno successore di Cirillo. Che i sostenitori di Timoteo 
fossero i vecchi simpatizzanti di Dioscoro, risulta dal richiamo del secondo 
sinodo efesino, per loro uguale in dignita al primo e per niente brigantesco. 
Certo, i vescovi costantinopolitani come Giovanni Crisostomo, Nestorio e 
Flaviano erano, a loro volta, vittime deirorgoglio alessandrino. II canone 
28 sanzionava tuttavia la vincita di Costantinopoli e 1'orgoglio della “citta 
presso l'Egitto" ne soffriva sensibilmente. 

Delio stesso periodo e probabilmente il testo della professione di fede 
presentato da Timoteo airimperatore 50 . Ripete la sua adesione al credo di 
Nicea, rifiutando Tinsegnamento di due naturę, sia nel Tomo di Leone, sia 
nella definizione calcedonese. 

Timoteo Eluro venne deposto ed esiliato, prima a Gangra, poi a Cher- 
sone 51 . Continuó la una vita intensa, scrivendo contro il nestorianesimo. 
In comunione eon lui rimaneva il presbitero Acacio, futuro vescovo di Co¬ 
stantinopoli. II papa Leone invió una lettera di congratulazioni airimpe¬ 
ratore Leone per ąuesta decisione 52 e un altra, al vescovo di Costantinopo¬ 
li, Gennadio 53 . In ąuella seconda spiega ąuale sarebbe — secondo la sua 
conoscenza — la colpa piu grandę di Timoteo: ecco, era Tinvasore della 
chiesa alessandrina, mentre viveva ancora il vescovo predecessore, omi- 
cida e autore di crudelta inaudite. Ció e conforme alla relazione che era 
stata portata a Roma dai Proteriani, come abbiamo gia visto 54 . Anche nella 
lettera airimperatore il papa scrive che il motivo della sua espulsione non 
sarebbe puramente dottrinale, ma piuttosto disciplinare, eon rortodossia 
messa in secondo posto: anche se niente mancava alla sua professione di 
fede, era piu conforme alla gloria imperiale escluderlo assolutamente dal 
suo incarico, perche nel caso di un vescovo di una citta cosi grandę — 
come Alessandria — la Chiesa universale avrebbe dovuto gioire eon santa 
esultanza, in modo che la vera pace del Signore fosse garantita non solo 
dalia predieazione della fede, ma anche dallesempio di un comportamen- 
to umano 55 . Sembra, ąuindi, che cosi come Timoteo Eluro non voleva la 


49 Cf. Sozomeno VII, 9. 

50 Timoteo Eluro, Storia, fram. XVI, PO 63 (13.2), 241-247. 

51 Cf. Ps.-Zaccaria, HE IV, 11. 

52 Leo I, Episł. 169, (17 iun. 460); PL 54, 1212-1214; Jaffe 546. 

53 Leo I, Episł. 170; Coli. Avellana 119-120. Era una lettera di risposta. Cf. V. Grumel, Lzs 
Regestes des actes du patńarcat de Constantinople, vol I: Les actes des patńarches, fasc. I: (381- 
715), Paris: Socii Assumptionistae Chalcedonenses 1932, n. 144. 

54 Cf. sopra, Ps.-Zaccaria, HE IV, 4. 

55 Leo I, Episł. 169, 3:... si etiam in professione fidei nihil hic negligat, nihil fallat, aptissi- 
mum gloriae vestrae est ab hoc appetitu illum prorsus excludere, quia in tantae urbis antistite 
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comunione eon il papa Leone per non perdere lappoggio dei monofisiti ra- 
dicali di Alessandria, prescindendo dalie proprie opinioni teologiche, cosi 
pure Leone Magno sostenne la deposizione di Timoteo, pur sospettando la 
sua ortodossia, per non perdere lappoggio dei diofisiti radicali. 

Per vedere come s'intrecciano i motivi politici e teologici in ąuella lotta, 
cerchiamo di comprendere la posizione dottrinale e politico-ecclesiale di 
Timoteo alla base delle sue stesse parole, per ąuanto le conosciamo dai 
frammenti in siriaco. 

In tali termini riferisce la fede dei Padri, alla ąuale vuole essere fedele: 

... e Dio colui che & nato dalia santa Vergine, ed era uomo in verita, senza cam- 
biamenti e senza confusione, pur rimanendo Dio. Loro [sc. i Padri di Efeso nel 
431] dicevano, che Lui era uno eon la sua came e gli hanno attribuito tutto ció 
che conviene a Dio ma anche le cose umane nominando Dio colui che soffri 
nella sua came, che risuscitó e sali al cielo e che verra a giudicare i vivi e i morti. 
Quelli che parlavano delle due naturę in Cristo, e ąuelli che non confessavano 
che colui che & consustanziale eon il Padre & diventato nella sua came consu- 
stanziale agli uomini rimanendo Dio, sono stati da loro anatemizzati insieme al 
loro insegnamento funesto 56 . 


In seguito, la narrazione continua centrandosi su Nestorio e sulla sua 
condanna a Efeso, e spiegando che essa si riferiva alla sua dottrina di due 
naturę. Franęois Nau, editore del testo siriaco e il suo traduttore, in nota 
accusa Timoteo di perfidia nel confondere i termini natura, persona, ipo- 
stasi, perche — scrive — a Efeso e stata condannata la dottrina nestoriana 
di due persone, non di due naturę 57 . J. Lebon invece lo difende, scoprendo 

nei suoi scritti la sincerit& e la fedelta alla teologia tradizionale alessandri- 
na 58 . 

Commentando in seguito la definizione di Calcedonia, Timoteo spiega 
chiaramente il suo concetto di natura e i motivi del suo rifiuto della dottri¬ 
na di due naturę. Dice, infatti, che nessun sano di mente potrebbe credere 
due naturę ne prima delPincamazione ne dopo, perche: 


quando il Verbo incorporeo di Dio Padre e stato concepito nel seno della santa 
Vergine, allora prese il corpo dalia came della santa Vergine, in maniera che 
conosce solo lui, cosi che rimaneva Dio senza cambiamenti ne modifieazioni ed 
era un ° eon la sua came, perche la sua came non aveva ipostasi o ousia prima 


dicat* 1 ^ 111 .^ cc ^ es * am decet sancta exultatione gaudere, ut vera pax Domini non solum prae- 
a 56° ne se< ^ et i am morum clarificetur exemplo. 
franc El uro > Contra eos qui dicunt duas naturas, PO 63 (13.2), 203-204, traduzione 

se i F. Nau; mi servo di ąuella confessando di non conoscere il siriaco. 

” PO 63 (13.2), 204, n. 2. 

J Leb °n, La Christologie de Timothee Aelure, RHE 9 (1908) 677-702. 
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della concezione di Dio e Verbo, affinche si potesse attribuire a lui il nome di 
natura particolare e distinta; infatti la natura non esiste senza 1'ipostasi, ne l'i- 
postasi senza il prosopon ; se allora ci sono due naturę, ci sono necessariamente 
anche due persone; se ci sono due persone, ci sono anche due Cristi, come pro- 
clamano i nuovi dottori 59 . 

La realta, ąuindi, non sembra univoca. Per gli storici modemi della te¬ 
ologia, il concilio di Efeso fini solo eon la formula d unione deH'anno 433. 
Mancano indizi per giudicare eon sicurezza che anche i chierici e i monaci 
alessandrini dell'epoca lo considerassero cosi. La terminologia alla ąuale 
si mantiene fedele Timoteo e ąuella delle lettere di Cirillo a Nestorio, e in 
esse non si parła delle due naturę di Cristo. Dopo Tincamazione abbiamo 
un unita senza mescolanza, confusione ecc. Timoteo personalmente crede 
che ci sia la doppia consustanzialita in Cristo, eon Dio e eon gli uomini 
— l'avrebbe ammesso esplicitamente anche mentre tomava dallesilio nel 
475, come si vedra piu avanti — cosi come reca il documento d unione, ma 
non lo attribuisce al concilio. Sembra che lui dawero avesse considerato il 
termine natura come equivalente alla persona. Nestorio, credendo in due 
naturę in Cristo, si esponeva alle accuse che credesse a due persone, anche 
se lui stesso lo negava apertamente 60 . Timoteo invece, negando due perso¬ 
ne, non poteva altro che negare due naturę. Perció, come scrive in seguito, 
Flaviano era eretico, perche predicava due naturę a Costantinopoli e lo 
era pure il papa Leone, perche lo insegnava a Roma e l'aveva espresso nel 
Tomo a Flaviano. Bisogna riconoscere che 1'opinione di Timoteo che Leone 
avrebbe condiviso la dottrina di Nestorio, nonostante l'avesse condannata 
apertamente e a varie riprese, non e del tutto sbagliata. Infatti, lo stesso 
Nestorio assicura che il Tomo di Leone esprime esattamente ció che diceva 
lui. Nel Libro di Eraclide, scritto appunto dopo aver letto la lettera di Leone, 
Nestorio dice: 

Per ąuanto riguarda me, dal momento in cui ho trovato e letto ąuesto scritto, 
rendo grazie a Dio perche la Chiesa di Roma aveva una professione di fede or- 
todossa e impeccabile, anche se nei miei confronti ha disposto diversamente 61 . 

In seguito scrive che nonostante gli incoraggiamenti da parte degli 
amici, non voleva richiamare Tattenzione di Leone ne ostentare 1'unita di 


59 Timoteo Eluro Contra eos qui dicunt duas naturas, PO 63 (13.2), 220. 

60 Cf. L. I. Scipioni, Nestońo e il Concilio di Efeso. Stońa - dogma - cńtica, Studia Patristica 
Mediolanensia 1, Milano: Universit& Cattolica del Sacro Cuore 1974, 392-404; Dorn Costache, 
Fifth Century Chństology between Soteńological Perspective and Metaphysical Concems: Notes 
on the Nestorian Controversy, Phronema 21 (2006), 47-52. 

61 Nestorius, Le Livre d’Heraclide, [466] 298. 
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pensiero proprio eon ąuello suo, per non comprometterlo, visto che il suo 
nome, cioe di Nestorio, era ormai proscritto. Non voleva, scrive, che Leone 
venisse accusato di eresia nel momento in cui avesse ammesso che entram- 
bi pensassero allo stesso modo sulle due naturę di Cristo 62 . A dir il vero, in 
paragone eon gli scritti dei vescovi alessandrini, dei papi e degli imperatori, 
tanto impegnati politicamente, la sua posizione si presenta umilę e devota 
in grado supremo. 

Timoteo Eluro intendeva Tortodossia come equivalente alla fedelta al 
credo niceno, come lo esprime chiaramente nella lettera alFimperatore Le¬ 
one 63 . Sembra che, secondo lui, tutto ció che in materia di fede andasse di 
la del credo fosse opzionale, ąuestione discutibile, spuria o dubbia, ma in 
nessun caso ąuestione di vita o morte, il che nella prassi ecclesiale signifi- 
cherebbe essere causa di rottura della comunione. I suoi awersari eutichia- 
ni, radicali nel loro concetto di ortodossia, insistevano, fuori Nicea, ancora 
eon lo slogan, creduto atanasiano, sullima natura del Verbo incamato e 
perció continuavano a domandare a Timoteo che condannasse sia il con- 
cilio calcedonense sia il Tomo di Leone. II papa Leone invece sembra di- 
stinguere tra Tortodossia e la pace nella Chiesa 64 . Sembra riconoscere lor- 
todossia di Timoteo nonostante le sue condanne del concilio e del Tomo , 
perche decisamente anti eutichiano, ma la considera insufficiente per il 
mantenimento della comunione ecclesiale. Infatti, per Leone, il monofisi- 
smo radicale, ąuello eutichiano, era una continuazione deirapollinarismo. 
Nella lettera alFimperatore Leone scrive: 

[Eutiche] ha finito per farę proprio uno degli errori piu grossolani di Apollinare, 
che cosi suona: nel Signore nostro Gesu Cristo non c e la verita della came, ne 
1 anima razionale; per Apollinare Gesu ha ununica natura, come se il Verbo, 
nella sua divinita, avesse assorbito tutto ció che e proprio delluomo; eon la con- 
clusione abnorme cui perviene che le azioni umane del Cristo apparterrebbero 
alla divinita, che non puó — in ąuanto tale — ricevere ció che appartiene alla 
realta della came; e cosi, lessere concepito, il nascere, venire allattato, crescere, 
essere appeso alla croce, morire, venire sepolto e risorgere ... 65 . 

Anche Timoteo era critico rispetto airapollinarismo e aireutichianesi- 
m ° ra dicale, come abbiamo visto. Leone lo sapeva, ąuindi non laccusa di 


62 


Nestorius, Le Livre d’Heraclide [519] 330. 

Cf. Ps.-Zaccaria, HE IV, 6. 

OH t T i-» • 

Jaffp n €0 ' Epkt. 165 (17 agosto 458), C. Silva-Tarouca, Textus et Documenta 9, 44-58; Ph. 
65 e ^ esta P° n tificum Romanorum 542. 

Nuoya^ęcn ^\25 tra< ^* Trettel, Lettere dommatiche di Leone Magno, Roma: Citta 
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eresia ma di danneggiare la pace nella Chiesa. I due Leone erano allora 
concordi sulla necessita di deporre Timoteo. 

Timoteo Salofaciolo ( 460-475) (I volta) 

Deposto Timoteo Eluro, il nuovo vescovo di Alessandria e diventato Ti¬ 
moteo chiamato Salofaciolo, Turbante bianco, ossia Basilisco 66 . Quel se- 
condo nome sembra suggerire che fosse un uomo del re, contrariamente 
al Timoteo precedente 67 . Questo fatto ad Alessandria bastava per suscitare 
contrarieta. Egli cercó di essere vescovo di tutti gli Alessandrini, in ąualche 
maniera si conąuistó i monofisiti, che lo ammiravano, anche se per que- 
stione di principio non volevano entrare in comunione eon lui. Liberato 
da Cartagine scrive di lui che, nonostante i divieti imperiali di celebrare il 
battesimo o altre funzioni per i monofisiti, Timoteo rimaneva affabile eon 
loro 68 . Lo scrive in generale, riferendosi al periodo del secondo pontificato 
di Timoteo, ma penso di non sbagliare ricordandolo qui, perche si tratta del 
suo carattere, che dovette essere tale per tutta la vita. II periodo tranquillo 
era piuttosto un armistizio, e non la vera pace. Salofaciolo rimase per quin- 
dici anni alla guida della chiesa alessandrina. A suo favore sicuramente gio- 
cava il fatto che approvava la dottrina del concilio di Calcedonia, ma non 
il canone 28. Secondo Zaccaria avrebbe detto in polemica eon Gennadio di 
Costantinopoli: “Non accetto il sinodo che rende la tua sede seconda dopo 
Roma e disprezza la dignita della mia” 69 . 

Timoteo Eluro (475-477) (IIvolta) 

Timoteo Eluro tomó alla sede alessandrina nel tempo deirusurpazione 
di Basilisco nel dicembre del 475. Richiamato dallesilio ottenne una lettera 
enciclica di Basilisco, eon la condanna di Calcedonia e del Tomo di Leone 70 . 
Nella lettera sono menzionati come ortodossi tre concili: niceno, costanti- 


66 Cf. Evagrius, HE II, 11. 

67 Cf. Fliche-Martin, Stońa della Chiesa, vol. IV, ed. italiana, Torino: S.A.I.E., 1972, 353, n. 
48; Evagrius, HE, ed. Cittó. Nuova 1998, 102, n. 51. 

68 Liberatus Cartaginensis, Breviańum causae nestorianorum et eutychianorum, ACO II* 
5, 98-141. Cf. 16: Sed ąuoniam idem Timotheus sic mitissimus erat in episcopatu, ut etiam a 
suis communicatoribus accusaretur imperatori, tanąuam nimis remissus, et circa haereticos 
placidus, ita ut ei scriberet imperator, ut neque collectas, neque baptismata sineret haereticos 
celebrare, ille tamen mansuete agebat; dum ergo tali modo gubemaret episcopatum, amabant 
eum Alexandrini, et clamabant ei in plateis et in ecclesiis: "Vel si non tibi communicamus, 
tamen amamus te”. 

69 Zacharias, HE IV, 10; cf. A. Grillmeier, Gesu il Cristo II/4, 69. 

70 Evagrius, HE III, 4. 
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nopolitano ed efesino. Riguardo al credo dei “150 padri" si ripete la stessa 
argomentazione che venne presentata a Calcedonia: 

... proprio per la conferma di ąuesto divino simbolo [niceno], b stato ben stabi- 
lito che possiedono un loro valore anche gli atti del concilio dei centocinąuanta 
santi Padri radunatisi in ąuesta Citta imperiale contro i bestemmiatori dello 
Spirito Santo e tutti i prowedimenti del concilio tenutosi nella metropoli di 
Efeso contro 1'empio Nestorio e i seguaci dei suoi errori 71 . 

Ricordiamo che nel 458 i sostenitori di Timoteo rifiutarono il sinodo 
costantinopolitano del 381, ąuesta volta, peró, non ottennero lo stesso da 
Basilisco. Questi, infatti, doveva considerare la posizione di Acacio, vesco- 
vo di Costantinopoli (472-488). L'ex dirigente deH'orfanotrofio nella capi- 
tale, divenuto vescovo, badava bene a conservare il massimo dei privilegi. 
Evidentemente, in quel momento, gli bastava ció che a proposito della sua 
sede stabiliva il sinodo costantinopolitano e soltanto piu tardi si rese conto 
che non era sufficiente per le sue ambizioni. Timoteo era cosciente che le 
aspirazioni di Costantinopoli dovevano essere soddisfatte in ąualche ma¬ 
niera, e perció rileva 1'importanza del credo dei “150 Padri”, senza alludere 
ai canoni conciliari. Si richiama, peró, al concilio di Nicea come al Vangelo 
perche quel concilio riconosceva il primo posto di Alessandria in Oriente, 
anche se senza nessuna formalizzazione giuridica 72 . 

La lettera di Basilisco provocó un fenomeno analogo a quello della let- 
tera deU'imperatore Leone, eon la domanda esplicita rivolta ai vescovi, se 
erano pro o contro Timoteo Eluro, come abbiamo visto sopra 73 . Anche in 
ąuesto caso i vescovi si precipitano a lodare, ringraziare ed elogiare la pieta 
e sa ggezza imperiale. Evagrio scrive che furono circa 500 i vescovi che 
senssero contro Calcedonia, sperando di soddisfare Basilisco 74 . 

Le azioni di Timoteo indicano che non era la ąuestione dottrinale che 
ta spingeva a sostenere lusurpatore, ma soprattutto la politica ecclesiale. 
^cora a Costantinopoli, prima di recarsi ad Alessandria, scrive Evagrio, 
tnolti seguaci di Eutiche, sperando di trovare in Timoteo il sostenitore del 
ro ra dicalismo, andarono da lui. Purtroppo per loro, rimasero delusi: 

••• dovettero tomare sui loro passi, poiche Timoteo li respinse, dopo aver dimo- 
strato loro che il Verbo di Dio e consustanziale a noi secondo la came e consu- 
stanziale al Padre secondo la divinita 75 . 

Evagrius, HE III, 4, trąd. F. Carcione. 

^ Cf M* 

noc# i , ^ lcea (325), c. 6; Ph. Blaudeau, Timołhee Aelure et la direction ecclesiale de 1’Empire 
P°st-chak4donien, 128-133. 

74 Cf - Ev agrius, HE II, 9. 

75 p Vagrius ' HE ni - V: cf. Ps-Zaccaria, HE V, 3. 

v agrius, HE III, 5; cf. Ps.-Zaccaria, HE V, 4. 
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Le conrinzioni teologiche di Timoteo non erano monofisite nel senso 
stretto, cioe non negava lumanita integra di Cristo, e anche se non la chia- 
mava "natura”, non si associava agli eutichiani, e lo dimostra bene una let- 
terascrittaancoradallesilioai monofisiti: larealtadellumanitadi Cristo vi 
e fortemente sottolineata, anche se senza usare il termine "natura” 76 . 

Per necessaria chiarificazione della posizione di Timoteo riguardo alla 
controversia, un valore cruciale, secondo me, ha un paragrafo seguente del 
racconto di Evagrio: 

Sempre Zaccaria attesta che Timoteo, lasciata la capitale, si recó a Efeso e ri- 
stabili sulla cattedra efesina rarcivescovo Paolo, che, dopo essere stato ordinato 
secondo il vecchio costume dai vescovi della prorincia, era stato poi allonta- 
nato dal seggio; nel frattempo, Timoteo richiese per la Chiesa d'Efeso anche la 
potesta patriarcale, che — come ho detto — il concilio di Calcedonia gli aveva 
sottratto 77 . 

II vecchio costume significa che Paolo era stato ordinato secondo le 
prescrizioni sinodali vigenti prima del concilio di Calcedonia. Verbi gra- 
tia, una prescrizione del sinodo di Laodicea datato alla fine del IV secolo, 
dice che i vescovi devono essere consacrati eon il consenso del metropolita 
e dei vescovi delle Chiese vicine, vuol dire della stessa prorincia 78 . Anco¬ 
ra il sinodo di Costantinopoli dell'anno 394 si tiene fermo alla posizione 
del concilio Niceno, secondo il ąuale bisogna che ci siano tre consacra- 
tori, presente il metropolita 79 . Questo vuol dire che allora ufficialmente 
non era cambiato niente a Costantinopoli nonostante il canone terzo del 
381, dove si stabilisce la posizione pririlegiata della nuova capitale tra le 
chiese d'Oriente. In pratica, peró, la posizione del vescovo costantinopoli- 
tano dopo il 381 continuava a crescere. Gia Ambrogio di Milano scrisse a 
Nettario di Costantinopoli chiedendo l'intervento nella diocesi di Ponto 80 e 
Giovanni Crisostomo cambió un vescovo di Efeso 81 . Vincenzo Monachino 
scrisse eon garbo: "La natura stessa delle cose portava fatalmente in ąuella 
direzione” 82 . Hermes Kreilkamp scriveva che lungo il IV secolo i vescori di 


76 Ps.-Zaccaria, HE IV, 12. 

77 Evagrius, HE III, 6, trąd. F. Carcione. 

78 Laodicea (fin. IV s), c. 12, SCL 4, 112. 

79 SCL 4, 68; cf. Nicaea (325), c. 4, DSP 1, 28. 

80 Sozomeno, HE VIII, 6; Cf. V. Monachino, Le origini del Patńarcato di Costantinopoli 
e il canone 28 di Calcedonia, “Biblioteca dell'Accademia Olubrense” 19, Genova: Accademia 
Olubrense 1998 (riedizione di 1979), 23; G. Dagron, Costantinopoli. Nascita di una capitol e 
(330-451), Torino: Einaudi 1991, 467-469. 

81 Socrate, HE VI, 11. 

82 V. Monachino, Le ońgini del Patńarcato di Costantinopoli e il canone 28 di Calcedo¬ 
nia, 24. 
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Roma esplicitamente riconoscevano le pretese patriarcali di Costantinopoli 
e la loro posizione sopra metropolitana, nello spirito del canone 3 del 381, 
ma ąuesta interpretazione mi sembra esagerata 83 . Fatto sta che il cosi detto 
concilio di Costantinopoli del 381 non fu riconosciuto a Roma che nel 519. 
Con lo scorrere del tempo il potere reale del vescovo della capitale — rico¬ 
nosciuto o meno — poteva soltanto crescere, fino alla formalizzazione a 
Calcedonia. Nellanno 475 a Efeso, in un sinodo sotto la guida di Timoteo, 
i vescovi dell'Asia tentarono di liberarsi da ąuesto giogo 84 . 

Evagrio parła della potesta metropolitana che sarebbe stata tolta a Efe¬ 
so. Infatti, il canone 28 di Calcedonia non si limita a dichiarare il posto 
principale di Costantinopoli, ma precisa, che d ora in poi soltanto il ve- 
scovo della capitale potrą consacrare i metropoliti delle diocesi di Ponto, 
Asia — provincia di cui Efeso era la capitale — e Tracia. Timoteo cerca 
di approfittare deirascesa al potere di Basilisco per contestare e revocare 
ąuesto punto. II riconoscimento del sinodo costantinopolitano del 381, di 
cui prima non voleva sentir parlare, sembra che gli sia apparso come un 
compromesso necessario, per farsi amici a Costantinopoli, ma nello stesso 
momento liberarsi dal canone 28 votato a Calcedonia. 

Secondo il racconto di Evagrio, il ritomo di Timoteo non porto pace a 
Alessandria: 

Partito, Timoteo fece in seguito ritomo ad Alessandria; qui non cessó di preten- 
dere da chi lo frequentava 1'anatema sul concilio di Calcedonia. Di conseguenza, 
stando al racconto del medesimo Zaccaria, tantissimi si allontanarono da lui 
e lasciarono la sua diocesi; tra gli altri vi fu Teodoto, uno di coloro che erano 
stati consacrati vescovi (egli lo era stato per la sede di Ioppe) da quel Teodosio 
imposto da certuni sulfepiscopato di Gerusalemme, al tempo in cui Giovenale 
aveva riparato a Bisanzio 85 . 


Teodoto di Ioppe prendeva distanza da Timoteo Eluro, ma non in difesa 
di Calcedonia, peró al contrario, dal punto di vista eutichiano 86 . Costui era 
stato ordinato da Teodosio, usurpatore della sede di Gerusalemme subito 
°Po ^ concilio 87 . Stoevidenziando ąuesti eventi per sottolinearelortodos- 
sia di Timoteo, nonostante il suo rifiuto del concilio di Calcedonia. Evagrio 
Scnve alla fine del secolo VI, conosce fatti e documenti meglio di noi, ma 
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ofp ^ K^dkamp, Romę and Constantinople in the fifłh century - a study in the relationships 
/ atnarchal Churches, “The Jurist” 31 (1971) 321-327. 
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Efeso (476), SCL 4, 274-275; Evagrius, HE III, 5. 
Evzgnus, HE III, 6, trąd. F. Carcione. 
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Da/ c s "Zaccaria, HE V; 4; L. Perrone, La chiesa di Palestina e le controversie cństologiche. 
87°~ C * Z ° ^ Ef eso (431) al secondo Concilio di Costantinopoli (553), Paideia 1980, 123-124. 
Evagrius, HE II. 5. 
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sembra che li interpreti soprattutto dal punto di vista dottrinale, da fedele 
diofisita. 

Acacio di Costantinopoli era sollecitato dal papa Simplicio il ąuale non 
poteva digerire loffesa di vedere Timoteo risiedere sul trono alessandrino, 
nonostante le condanne precedenti dei due Leone, il papa e 1'imperatore. 
Simplicio scrisse ad Acacio due lettere nel gennaio del 476, cioe ąuando Ti¬ 
moteo Eluro non poteva ancora tomare a Alessandria, ma gia in esse espri- 
meva la preoccupazione per ąuanto sarebbe potuto accadere 88 . II richiamo 
alle condanne precedenti vorrebbe dire, che anche ąuesta volta la ąuestione 
dottrinale era al secondo posto, invece la disciplina al primo, come abbia- 
mo visto nella corrispondenza tra Leone papa e Leone imperatore. 

Probabilmente sotto ąueirinflusso, ma anche riflettendo sulle scarse 
possibilita che Basilisco aveva di govemare piu a lungo, dopo due anni di 
regno usurpato, Acacio laccusó di eresia. Sembra che il patriarca si fos- 
se reso conto, che la politica anticalcedoniana gli toglieva la possibilita 
di govemare efficientemente tutta la chiesa asiatica. Secondo Zaccaria, 
avrebbe promesso di anatemizzare il concilio e il Tomo 89 ma il caso di Ti¬ 
moteo Eluro, il ąuale ostinatamente ignorava i privilegi di Costantinopoli 
ordinando il metropolita di Efeso, come abbiamo visto, lo misę airerta. Se 
Acacio voleva conservare il posto privilegiato assicuratogli a Calcedonia, 
doveva appoggiare ąuesto concilio, nonostante le convinzioni teologiche. 
Basilisco, rendendosi conto di perdere il sostegno del metropolita, cercó di 
svincolarsi dai legami eon il fronte anticalcedonese e scrisse un'altra lette- 
ra, cosiddetta antienciclica. Evagrio introduce ąuesta lettera dichiarando, 
che in essa c'era una conferma dei decreti calcedoniani, ma in realta nel 
suo contenuto ąuello non appare. L'imperatore si limita ad anatemizzare 
Nestorio ed Eutiche e a confermare il diritto della sede costantinopolitana 
di consacrare i vescovi asiatici secondo il canone 28 del concilio 90 . Questo 
bastó a placare Acacio, la cui autorita soffriva a causa dellatteggiamento 
di Timoteo Eluro a Efeso. 

L'imperatore Zenone riusci a vincere lusurpatore nel 476, e Basilisco fu 
ucciso insieme alla moglie e ai figli 91 . Paulo, vescovo di Efeso appoggiato 
da Timoteo Eluro, fu espulso, come anche Piętro Fullone di Antiochia. Per 
ąuest ultimo era gia la seconda deposizione — la prima era awenuta in 
un sinodo indetto dalFimperatore Leone intomo all'anno 471 — ma per lo 
stesso motivo: anche Piętro non accettava il canone che dava al patriarca 


88 Simplicius papa, Epist. Acacio episcopo Constantinopolitano, Coli. Avellana 58 (10 łan. 
476) e 57 (31 łan. 476); cf. Thiel, 177-179. 

89 Ps.-Zaccaria, HE IV, 11. 

90 Evagrius, HE III, 7. 

91 Evagrius, HE III, 8. 
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costantinopolitano il diritto di consacrare i vescovi asiatici. Anche ąuesta 
volta i vescovi scrissero delle lettere di consenso e sostegno a Zenone e ad 
Acacio di Costantinopoli 92 . Al coro non si uni Timoteo Eluro, come sem- 
bra, e — stando alle parole di Evagrio — Zenone decise di espellerlo da 
Alessandria, ma a motivo dell'eta avanzata del vescovo si astenne dal farlo, 
e difatti Timoteo mori nell'estate 477. Filippo Carcione raccoglie in nota 93 
i commenti contrastanti su ąuella morte, presenti nelle fonti: Liberato nel 
Breviańum suggerisce il suo suicidio 94 , anche se commesso eon devozione, 

10 Ps.-Zaccaria loda la sua santita e la morte tra una commozione genera¬ 
le 95 . La lotta continuava e non sembra che i motivi teologici abbiano avuto 
un grandę influsso su di essa. Philippe Blaudeau osserva che nonostante 
gli sforzi di Timoteo, la situazione era destinata a essere instabile. Soltanto 
l'iniziativa di Giustiniano e Tistituzione della pentarchia avrebbe provato a 
stabilire un eąuilibrio tra le pretese della nuova Costantinopoli e lorgoglio 
della vecchia Alessandria, ma era ormai troppo tardi per sanare le ferite 96 . 

Ne il diofisismo di Nestorio, considerato radicale, ne il monofisismo 
radicale di Eutiche potevano rimanere probierni puramente teologici, vista 
la configurazione politica in Oriente. Ufficialmente nella Chiesa luna e 
l altra opinione erano condannate come eretiche, ma esistevano certo le 
versioni soft di ąuelle eresie, non tanto radicali, che potevano tranąuilla- 
mente passare per ortodosse, anche se si accusavano a vicenda di usare o 
non usare certe espressioni. Dopo il Concilio di Efeso (431) i partigiani di 
Nestorio emigrarono in notevole numero in Persia. Si sentirono offesi dal¬ 
ia condanna di Nestorio, prescindendo dalia comprensione della contesa. 

11 cristianesimo in Persia non era ben visto, ma evidentemente i profughi 
preferivano le persecuzioni persiane, da parte dei pagani, che non ąuelle 
romane, da parte dei cristiani del partito opposto. Quando Zenone propose 
u suo Enotico nel 482 contro i radicali filocalcedonesi, ma anche contro gli 
eutichiani, essere nestoriano divenne in Persia una virtu agli occhi del re 97 . 
Un sinodo a Salią in Seleucia-Ctesifonte ufficialmente confermó la fede in 
due naturę di Cristo: 


92 

93 


Evagrius, HE III, 9. 


94 Evagrius, HE, ed. italiana, p. 152, n. 31. 

Liberatus, Breviańum causae nestońanorum et eutychianorum 16: Timotheus Aelurus 
^ ze ^ um Q uem habebat circa Chalcedonense concilium, optavit sibimet mortem, et 
perseveranter orans ab humana vita, hausto veneno, solutus est. Gli autori di Fliche- 
^ ona Chiesa, vol. IV, ed. italiana, Torino: S.A.I.E., 1972, 359, n. 70, lo ritengono 

inverosimile. 

96 Ps -Zaccaria, HE, V, 5. 

n i en ^laudeau, Timothee Aelure et la direction ecclśsiale de VEmpire post-chalcedo- 

97 Pf p 

• C. Capizzi, Ulmperatore Anastasio, 175. 
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[55] Per ąuanto riguarda lmcamazione di Cristo, la nostra fede consiste nella 
professione di due naturę, di dirinita e di umanita. Che nessuno osi proclamare 
la mistura, la confusione, o la mescolanza di ąuelle due naturę. Ugualmente 
confessiamo la divinita esistente nelle sue proprieta e 1'umanita nelle sue, in 
una maesta, in una adorazione delle naturę distinte, a causa della coesistenza 
perfetta e inseparabile della divinita e dellumanita. Se ąualcuno pensasse o 
insegnasse, che la sofferenza oppure il mutamento appartengono alla divinita 
del nostro Signore, ossia nei riguardi dellunita della persona del nostro Signore 
e non confessasse un Dio perfetto e un uomo perfetto, che sia anatemizzato 98 . 

Nestorio parlando della perfezione della natura umana di Cristo era ac- 
cusato di proclamare in lui la soggettivita propria a una persona umana. 
Lui stesso mai si e spinto a dichiarare che ci siano due persone in Cristo, 
ma agli occhi degli awersari era proprio cosi. Gli atti sinodali di Salią 
vennero firmati da venticinque vescovi, ąuindi una rappresentanza rassicu- 
rante per il re che poteva cosi considerare i “suoi" cristiani nemici dellTm- 
pero Bizantino, ufficialmente anti-nestoriano. Per di piu, Zenone intomo 
allanno 490 chiuse la scuola teologica di Edessa, perche vi insegnavano i 
lettori nestoriani. Forzati allemigrazione se ne andarono in Persia, a Ni- 
sibi, dove c era un'altra scuola 99 . Con ąuesto la situazione divenne ancora 
piu polarizzata e i diofisiti nelllmpero rischiavano di essere considerati 
nemici dello stato, favorevoli al regno di Persia. Carmelo Capizzi scrive: 
“E evidente che ąuesta differenziazione delle Chiese, che si adattavano per 
motivi dogmatici alla differenziazione politica dei due Imperi, non era un 
elemento di pace; le accanite polemiche religiose fra nestoriani e monofisiti 
(e ortodossi) non potevano non avere ripercussioni sui rapporti politici fra 
Bisanzio e la Persia” 100 . Certo era cosi, ma anche vice versa: i rapporti poli¬ 
tici e addirittura bellici non potevano non influenzare le divisioni religiose. 


Timoteo Salofaciolo (477-482) (II volta) 

Ad Alessandria dopo Timoteo Eluro, i suoi sostenitori si affrettarono 
a proporre ąuanto prima un nuovo candidato, per impedire il ritomo di 
Timoteo Salofaciolo, che dovette allontanarsi dalia citta ąuando vi era 
tomato Timoteo Eluro nel 475, come abbiamo gia visto. Scelsero Piętro 
Mongo. Evagrio scrive che era stato ordinato da due vescovi soltanto 101 , e 

98 Traduco a senso servendomi della traduzione francese (J.-B. Chabot [ed.], Synodicon 
orientale, ou recueil de synodes nestońens publie, traduit et annote par Jean-Baptiste Chabot, 
Paris 1902, 302) e ąuella polacca di R. Zarzeczny (Salią, Seleucia-Ctesifonte [486] can. 1, SCL 
6, 293*). 

99 Cf. Theodor Lector, HE II, 5, PG 86/1, 185. 

100 C. Capizzi, LImperatore Anastasio, 175-176. 

101 Evagrius, HE III, 20. 
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secondo Liberato la sua ordinazione era “adultera e fatta contro la legge 
ecclesiastica” 102 . Acacio da parte sua informó il papa Simplicio, che Piętro 
era stato ordinato di notte, ancora prima della sepoltura del predecessore, 
da un solo vescovo 103 . Sarebbe allora il secondo caso di un ordinazione il- 
legale ad Alessandria, il che mi sembra sospetto. Perche proprio Timoteo 
e Piętro, tutti e due anticalcedoniani, si sarebbero fatti ordinare contro la 
legge stabilita al concilio di Nicea, mentre eon tanta fermezza si dichiara- 
vano fedeli a quel sinodo? Potrebbe darsi che si trattasse di una calunnia, 
inventata per impedire la loro comunione eon Roma. 

In ogni caso Piętro venne subito condannato a morte — o almeno mi- 

nacciato di tale condanna — dalFimperatore Zenone, il ąuale reinsedió 

Timoteo Salofaciolo 104 . II fatto stesso di essere nominato dalFimperatore, 

agli occhi degli Alessandrini non era mai un vantaggio. Forsę per guada- 

gnarsi lappoggio dei cittadini, come chi si preoccupa per il futuro felice 

della sua Chiesa, il vescovo mandó a Costantinopoli il presbitero Giovanni 

Talaia per chiedere all'imperatore, che la prossima volta fosse permesso 

agli Alessandrini di eleggere il vescovo secondo la loro scelta 105 . Zenone fu 

d accordo, alla condizione che non si fosse trattato dello stesso Giovanni; 

secondo Evagrio 1'imperatore aveva scoperto cha gia allora s'impegnava in- 

tomo allepiscopato per se stesso e Liberato aggiunge che egli s'incontrava 

a Costantinopoli eon certi generali sospetti di preparare una rivolta contro 

1 imperatore 106 . Va osservato che la domanda che gli Alessandrini potessero 

scegliere il loro vescovo non si opponeva al canone 28 di Calcedonia, dove 

si dava al vescovo di Costantinopoli il diritto di consacrare i vescovi di Asia, 

Ponto e Tracia, non di Egitto. In pratica, peró, 1'usanza delFimperatore 

di introdurre i suoi vescovi dove voleva, era un abuso di potere piuttosto 

freąuente. Zenone non era pronto ad autolimitarsi in ąuesta vicenda e il 

permesso concesso a Giovanni era piuttosto eccezionale. Giovanni giuró a 

Zenone che non pensava a se stesso e in futuro non si sarebbe fatto eleg¬ 
gere 107 . 


Giovanni Talaia (giugno-dicembre 482) 

Dopo la morte di Timoteo invece Giovanni si fece eleggere. Evagrio cita 
c cana, secondo cui Giovanni “aveva distribuito denaro e non aveva tenu- 


103 ^^ eratus ' Breviarium, 16. 

104 ^ Cacius Constantinopolitanus, Epist. ad Simplicium, Thiel, 194. 

10 5 M agnus, HE III, 11. 

106 Eva gnus, HE III, 12. 

107 Li ^ eratus ' Breviańum 16-17. 

Magnus, HE III, 12. 
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to conto del suo giuramento airimperatore” 108 . Zenone, ąuindi, lo espulse 
dalia citta perche reo di falso giuramento. In tutto ąuest affare non si ve- 
dono tracce della controversia teologica. Giovanni si recó a Roma e la fece 

10 stesso che aveva fatto un secolo e mezzo prima Atanasio d'Alessandria: 
si presentó come perseguitato dagli eretici: Atanasio dagli ariani, Giovanni 
dai monofisiti. Interessante osservare che anche Liberato ha notato che 
rintervento di Giovanni a Roma era “sicut beatus fecit Athanasius" 109 . Eva- 
grio racconta 1'accaduto cosi: 

Quel Giovanni, che abbiamo menzionato piu sopra, dopo essere fuggito, rag- 
giunse la Vecchia Roma, recando turbamento poiche affermava che per la sua 
difesa dei dogmi di Leone e del Concilio di Calcedonia egli era stato deposto 
dal trono e che qui era stato imposto un altro che si poneva come nemico dei 
dogmi. Sconvolto da ąuesto, Simplicio, vescovo della Vecchia Roma, invió una 
lettera airimperatore Zenone; costui, allora, gli rispose accusando Giovanni di 
aver riolato il suo giuramento e attestando che per tale ragione e nessun altra 
avevano cacciato ąuest ultimo dairepiscopato 110 . 

E certamente difficile che Giovanni sia arrivato a Roma vivente Simpli¬ 
cio, il ąuale secondo gli storiografi modemi e morto il 10 marżo del 483 111 ; 
avrebbe dovuto viaggiare in pieno invemo. Bisognerebbe piuttosto credere 
al Liber pontificalis, dove si dice che il papa avrebbe scritto una lettera eon 
la condanna di Piętro rispondendo ad Acacio, e non dopo la denuncia di 
Giovanni stesso 112 . Egli probabilmente giunse a Roma un po' piu tardi, ma 

11 ricordo di ąuesti awenimenti, anche se confuso, soprawisse a lungo, 
perche nel Liber pontificalis rimane una traccia nella biografia del papa 
Gelasio 113 , fuori posto, perche il biografo ha confuso i papi. Lo stesso Ge- 
lasio attesta che Felice III, successore di Simplicio, ricevette Giovanni a 
Roma come un ortodosso perseguitato dai monofisiti 114 . Philippe Blaudeau 
suppone che il fatto di fuggire a Roma e non piu vicino, in ąualche localita 


108 Evagrio, HE III, 12; Ps.-Zacharias, HE V, 17. 

109 Liberatus, Breviańus 18. Cf. C. Pietri, D’Alexandrie a Romę: Jean Talaia, emule dAtha- 
nase au V e siecle, in: Alexandńna. Melanges offerts k Claude Mondesert S.J., Paris: Cerf 1987, 
277-295. 

110 Evagrius, HE III, 15; cf. Ps.-Zaccaria, HE V, 9; Liberatus, Breviańum 17. 

111 Secondo il Liber Pontificalis sarebbe stato sepolto il 2 marżo (LP 49, 5). 

112 Liber pontificalis 49, 3. 

113 Gelasio (492-496) LP 51, 3-4: Eodem tempore fugiens Iohannis Alexandrinus episco- 
pus catholicus et venit Romam ad sedem apostolicam; quem beatus Gelasius suscepit cum 
gloria, cui etiam et sedem secundam praebuit. (4.) Ipsis temporibus fecit synodum et misit 
per tractum Orientis et iterum misit et damnavit in perpetuum Acacium et Petrum, si non 
penitens sub satisfactionem libelli postularet paenitentiam. 

114 Gelasio papa, Epist. 99, Coli. Avellana, CSEL 35, 452. 
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egiziana, costituisca una prova che i calcedoniani non trovavano grandę 
appoggio nel Paese 115 . Sarei piuttosto incline a pensare che Giovanni vo- 
lesse piuttosto trovare sostegno efficace contro Piętro, prescindendo dalia 
dottrina, e non semplicemente fuggire. 

Evagrio sembra giudicare negativamente il comportamento di Giovanni 
a Roma, un “turbamento” inutile, ąuindi lui stesso non era convinto che i 
motivi dottrinali fossero decisivi. La menzogna di Giovanni, peró, poteva 
essere presa a Roma in buona fede, perche il suo esilio coincideva eon la 
promulgazione d elYEnotico, documento di unione, da parte di Zenone 116 . 

Questo documento era fatto per placare le tensioni. Dal punto di vista 
teologico, sostanzialmente, non gli manca nulla, ma non poteva essere ben 
accetto a Roma, perche elogiava non soltanto il concilio di Nicea, ma anche 
ąuello di Costantinopoli del 381, non considerato a Roma: prima perche 
solo gli Orientali vi furono invitati e secondo a causa del canone 3 sulla 
posizione privilegiata di Costantinopoli. II concilio di Calcedonia no vi e 
condannato, ma soltanto nominato, in un contesto poco decoroso: 

Anatemizziamo chiunąue ha professato o professa ąualcosa di diverso, o ora o 
in ąualsiasi altra circostanza, o a Calcedonia o in ąualsiasi altro concilio, e prin- 
cipalmente i suddetti Nestorio ed Eutiche e ąuanti seguono le loro dottrine 117 . 

Secondo ąuesto testo, il concilio calcedonense vale in ąuanto ripete la 
stessa fede dei concili precedenti, ma in piu c e la suggestione che vi sia sta- 
to definito ąualcosa di diverso rispetto a Nicea. Non c e niente sulle naturę 
di Cristo ne sul Tomo a Flaviano di Leone, ma neppure si parła del canone 
28 e dei privilegi della Chiesa costantinopoli tana, riguardanti il potere di 
ordinare i vescovi delle diocesi vicine, prima autocefale. La frase citata sul 
concilio di Calcedonia rimane ambigua, puó essere interpretata neutral- 
m ente, ma anche come una critica, o addirittura come condanna. La man- 
canza di un ąualsiasi riferimento alla lettera di Leone a Flaviano, garantiva 
la non-accoglienza a Roma. Invece ai monofisiti radicali, partigiani di Eu¬ 
tiche, poteva sembrare troppo mite, perche loro sarebbero stati soddisfatti 
soltanto da una condanna esplicita del concilio. 


Piętro Mongo (dec. 482 - 29 oct . 489) 

Giovanni Talaia non firmo YEnotico, sia perche non voleva, sia perche 


115 

116 


PH. Blaudeau, Lelection d’archeveques diphysites au tróne alexandńne (451-482), 104. 
5^* Magnus, HE III, 14. Cf. L. Perrone, La Chiesa di Palestina, 132-133; E. Dovere, 
notico di Zenone Isauńco. Preteso intervento normativo tra politica religiosa e pacificazione 
° Cl( \\i ^ tor * a et Documenta Historiae et Iuris” 54 (1988) 170-190. 

Evagnus, HE III, 14, trąd. F. Carcione. 
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non ne ebbe occasione. Invece Piętro Mongo firmo, sostitui Giovanni e 
divenne un suo nemico giurato. Talaia fece di tutto per screditare il suo 
successore agli occhi del vescovo di Roma e in tutte le lettere dei papi poste¬ 
riori nettamente si manifesta la convinzione che Giovanni fosse cattolico, 
invece Piętro Mongo, Piętro il Fullone e Acacio fossero eretici: Topinione 
nata dal falso giuramento di Giovanni, trovó assenso a Roma. 

Nel frattempo Zenone cercava un appoggio piu largo possibile al suo 
Enotico. L'affiancava Acacio di Costantinopoli che scrisse a Piętro Mongo 
spiegandogli che il concilio calcedonense era accettabile e che non ci fosse 
niente di eretico, ma che sarebbe stato meritevole firmare il documento im¬ 
periale per stabilire lunione ecclesiale anche eon chi non volesse accettare 
il concilio. Questa lettera e andata perduta 118 , ma Evagrio cita la risposta 
di Piętro, dalia ąuale si desume che il suo contenuto fosse proprio quel- 
lo 119 . Piętro scrive gentilmente, che si lascia convincere, che non rimprove- 
ra niente al concilio di Calcedonia, perche in nulla contraddice il simbolo 
niceno, e volentieri sottoscrive YEnotico 120 . Evagrio nota anche che Piętro 
accettó la comunione ecclesiale eon i sostenitori di Proterio 121 . Sembra che 
tutto il suo operare abbia avuto come scopo principale 1'unita della Chie- 
sa, cioe la comunione tra i vescovi delle principali citta, ma ugualmente 
plausibile sarebbe che semplicemente era 1'unico modo per conservare il 
seggio episcopale. Nel combinare ąuesti due aspetti si dimostra fedele alla 
memoria e allopera di Timoteo Eluro 122 . 

Piętro aveva risposto cosi solo per educazione e per liberarsi dalie noie? 
Evagrio lo giudica “falso, volubile e duttile alle circostanze”, lo Ps.-Zaccaria 
suggerisce che Piętro avrebbe volutamente indotto in errore Acacio, fingen- 
do Tappoggio al concilio 123 . In ogni caso Piętro firmo il documento dunio- 
ne e 1'imperatore rimase soddisfatto, come pure Acacio, il ąuale lo aveva 
auspicato in una lettera precedente 124 . Sembra che i due storici, Zaccaria e 
Evagrio, fossero piu ideologici dei loro pragmatici protagonisti. 

Felice III, sotto 1'influsso di Giovanni Talaia, si preoccupó seriamen- 
te, considerando la deposizione di Giovanni una ąuestione di fede e non 


118 Cf. V. Grumel, Les Regestes des actes du patńarcat de Constantinople, vol. I, n. 165. 

119 P. Blaudeau la ritiene falsa, fabbricata per provare 1’effetto salutare d’Enotico per la 
pace nella Chiesa. Cf. Alexandńe et Constantinople (451-491), 216. Non mi convince, perche 
ritengo Piętro abbastanza ansioso di non perdere di nuovo il suo vescovado per scriverla. 

120 Evagrius, HE III, 17. 

121 Evagrius, HE III, 13. 

122 Cf. Ph. Blaudeau, Le cas Pierre Monge au regard des sources monophysites d’ońgine 
palestinienne (fin V e s. - debut VI e s.), “Studia Patristica” 37 (2001) 358-360. 

123 Cf. Ps.-Zaccaria VI, 1. 

124 Cf. Ps.-Zaccaria V, 11; V. Grumel, Les Regestes des actes du patńarcat de Constantinople, 
vol. I, n. 166. 
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di falso giuramento. Quindi mandó una lettera ad Acacio minacciandolo 
di scomunica, se non avesse rotto eon Piętro Mongo, valutato monofisita 
e ordinato senza rispetto per la legge 125 . Ho accennato all'analogia della 
situazione creatasi tra TOriente e l'Occidente adesso e cento anni prima, 
ąuando Atanasio fu deposto ed esiliato, e fuggi a Roma. Era condannato 
per motivi prevalentemente disciplinari, si presentó dicendo di essere per- 
seguitato dagli “ariomaniaci", ąuindi martire deirortodossia. II papa Giulio 
rimase ingannato e eon il sinodo romano scrisse ai vescovi orientali, allora 
riuniti ad Antiochia, accusandoli di essere ariani e persecutori 126 . Adesso 
anche Giovanni fugge a Roma, cacciato per aver giurato il falso, si presenta 
come perseguitato dai monofisiti, egli pure martire dellortodossia. II papa 
Felice insieme al sinodo scrive agli Orientali, ąuesta volta rappresentati dal 
vescovo di Costantinopoli, accusando tutti ąuanti di eresia. 

Acacio era stato invitato a Roma dove avrebbe potuto/dovuto affrontare 
le accuse di Giovanni 127 . Non soddisfatto della sua risposta — oggi perdu- 
ta — il papa, eon il sinodo del 28 luglio di 484, eon settantasette vescovi 
presenti, scomunicó Acacio e lo privó dellonore sacerdotale 128 . Si osserva 
che non gli venne posta nessuna accusa dottrinale, ma ci si soffermó sulla 
sua comunione eon i rappresentanti di una tradizione giudicata eretica 129 . 

Cosi cominció lo "scisma acaciano”. Le cause della condanna di Acacio 
sono elencate chiaramente nella lettera: 


1. Acacio avrebbe spesso oltraggiato il concilio niceno e rivendicato temeraria- 
mente i diritti di altre province. 


U papa si richiama al canone sesto del concilio niceno. Esso stabiliva 
che la precedenza nella Chiesa deve essere legata allantichita delle origi- 
la ąuale mancava alla Chiesa costantinopolitana. In quel canone sono 
norninate le sedi di Alessandria, Antiochia e Roma come le piu importanti; 
evidentemente non si parła di Costantinopoli. 


2. Acacio avrebbe accettato gli eretici e avrebbe insediato loro a capo delle chie- 
se; per esempio Giovanni Codonato, ma soprattutto Piętro Mongo. 


125 ti • 

d H ” le ’ Epistoła datata a marżo 483. Essa appartiene al dossier completato al sino- 
ni 28 1Ugli ° 484 6 sotto ^ uesta data vedi SCL 6 ’ 279-283. 

127 ^ oma (340/341), SCL 1, 110-123; Atanasio, Apołogia contra arianos 21, 35. 

128 Thie1 ’ 239 ' 240; Evagrius, HE III, 18. 

v ^ >ma (28 VII 484), SCL 6, 283-285; J. Wojda, Communion et foi: les trois premiers 
Ivvoifex 2^ ^ R° me ^ C° nstant i n °pl e (484-555). Śtude historiąue et theologiąue, Siedlce: 


14^ pK 

physite (ń r ^ auc * eau ' R° me contrę Alexandńe? Uinterpretation pontificale de lenjeu 
tinc” i-i emer gence de la controverse eutychienne au schisme acacien 448-484), "Ac 

l,us 12(2006) 192-195. 


mono- 
Adaman- 



334 


HENRYK PIETRAS, S.J. 


La posizione e 1'atteggiamento di Giovanni Codonato si presenta in 
modo assai misterioso. I commenti degli studiosi sono pieni di “forsę” 130 . 
Anche Thiel in una nota intravede la confusione nella cronologia dei dati 131 . 
II papa scrive che Acacio l'avrebbe prima condannato ma posteriormente 
istallato a Tiro. Mi sembra poco probabile che un tale cambiamento fosse 
legato al cambio delle opinioni teologiche di Giovanni. Vittorio di Tunnuna 
scrisse che nel 488 (sbagliato di ąualche anno) “Piętro di Antiochia mori 
sotto condanna e al suo posto [Acacio] ordinó Calendione. I vescovi orien- 
tali, come se non l'avessero saputo, consacrarono Giovanni Codonato come 
vescovo di ąuella chiesa: dopo di lui venne Piętro eretico” 132 . 

Ne risulta, per ąuanto riesco a comprendere, che la “colpa” di Codo¬ 
nato potrebbe essere ąuella, di essere stato eletto dai vescovi orientali, in 
contrapposizione a Giovanni Calendione, consacrato a Costantinopoli e 
istallato eon la forza imperiale 133 . Per comprendere il rifiuto del vescovo 
da parte degli Antiocheni basta considerare che per loro, la sola consacra- 
zione a Costantinopoli, citta imperiale e sempre piu prepotente, era gia 
un'offesa. Papa Simplicio, invece, approvó Tinstallazione di Calendione nel 
482, schierandosi in tale maniera dalia parte di Acacio 134 , contro le scelte 
degli Antiocheni. Vittore sottolinea, che il successore di Codonato, Piętro 
Fullone fosse eretico, il che non e detto di Codonato. Si tratti di una sem- 
plice omissione, oppure non voleva pronunciarsi suirortodossia o meno di 
quel Giovanni? Mi sembra molto probabile che Acacio non avesse niente da 
rimproverare a Codonato, ma poiche preferiva il “suo” Calendione a capo 
della chiesa Antiochena, avesse trovato un posto per lui a Tiro. 

3. Acacio avrebbe corrotto Vitale e Miseno, due vescovi inriati dal papa. 

La storia di ąuesti due legati merita un lungometraggio d'azione. I loro 
affari li presenteró brevemente in rapporto allaccusa seguente: 

4. Acacio avrebbe perseverato in comunione eon altri eretici. 

Non si parła delle ąuestioni dottrinali, ąuindi possiamo supporre che 


130 E. Stein lo da per scontato. Cf. Histoire du Bas-Empire. De la dispańtion de tempie 
d’Occident a la mort de Justinien (476-565) II, Paris 1949, 20-21. 

131 Cf. Thiel, 207, n. 3. 

132 Victor Tonnenensis, Chronica, s.a. 488, MGH AA 11, 191: Petrus Antiochenus sub dam- 
natione mori tur, et in eius loco Calendionem ordinat. Orientales autem episcopi, tanąuarn 
nescientes, Ioannem cognomento Codonatum, eidem Ecclesiae consecrant episcopum: cui 
Petrus successit haereticus. 

133 E Stein, Histoire du bas-empire, 20. 

134 Simplicius papa Acacio Constantinopolitano (15 VII482), Coli. Avellana 69, CSEL 35,1» 


155. 
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non solo ąuelle preoccupavano il pontefice romano. Lo conferma il Liber 
Pontificalis nella biografia di papa Felice, dove si dice deiraccaduto: 135 

[2] Al tempo del suo episcopato giunse da parte dei Greci una relazione, che 
Piętro Alessandrino fosse stato riammesso alla comunione da Acacio, vescovo 
di Costantinopoli. Allora il venerabile Felice, arcivescovo della sede apostolica 
romana, fatto un sinodo e eon consiglio della sua sede invió il suo delegato e 
condannó Acacio e Piętro. 

[3] Tre anni dopo arrivó una notizia dairimperatore Zenone, che Acacio era 
tomato facendo penitenza. Allora papa Felice convocó il sinodo e di comune 
accordo invió due vescovi, Miseno e Vitale, perche se avessero trovato Acacio 
complice di Piętro, avrebbereo dovuto condannare entrambi; in caso contratio, 
avrebbero dovuto presentare un libello di pentimento 136 . Quando ąuesti vescovi 
entrarono a Costantinopoli, furono corrotti eon il denaro e non fecero secondo 
il precetto della sede apostolica 137 . 

II papa scrisse anche a Zenone delTirregolarita della elezione di Pię¬ 
tro Mongo 138 , sempre convinto che 1'unico vescovo di Alessandria fosse 
Giovanni Talaia. Zenone gli rispose che tutto era in regola, che Giovanni 
aveva testimoniato in malafede, e che era lui lusurpatore, giacche agiva 
contrariamente al giuramento. A proposito di Piętro, llmperatore scrisse 
tra laltro: 

Bisogna tener per certo che tanto la Nostra Pieta che il santissimo Piętro anzi- 
detto e tutte le santissime Chiese accolgono e onorano il santissimo concilio di 
Calcedonia, che s'& conformato alla fede di Nicea 139 . 


Felix III (483-482), LP 50, 2: „[2] Sub huius episcopatum iterum venit relatio de Grecias 
e 111111 Alexandrinum revocatum ad communionem ab Acacio episcopo Constantinopolitano. 
nc venerabilis Felix, archiepiscopus sedis apostolicae urbis Romae mittens defensorem 
cum consilio sedis suae, facto concilio, et damnavit Acacium cum Petrum. [3] Post annos O 
^ rum veri it relatio ab imperatorem Zenonem ut paenitens rediret Acacius. Tunc papa Felix 
C1 concilium et consensum, misit duos episcopos, Mesenum et Vitalem, ut si invenirent 
) cem Petri Acacium iterum damnarent eos; si non, offerrent libellum paenitentiae. Qui 
nor lnt roissent Constantinopolim corrupti sunt paecuniae datum suprascripti episcopi et 
L'h ~ erunt secun< I um praeceptum sedis apostolicae". II testo e le notę dalia nostra edizione: 

€ ^ 36 ° nt ^ ca ^ s > a cu ra di M. Ożog, H. Pietras, SCL 9, Kraków: Wydawnictwo WAM 2014. 
Yjj ^ oma (28 lulii 484), SCL 6, 279-285; Evagrius Scholasticus, HE III, 18-21: Mansi 
sta ’- ( n °titia); Mansi VII, 1028-1031 - Epistoła Felicis Papae III ad Acacium Con- 

Const l0 P°^ taniim ( an tesinodalis); Thiel, 243-247 - Epistoła Fełicis papae damnantis Acacium 
avo a ™ tlno P°li ta num episcopum, quia Petrum et ałios haereticos, quos ipse damnaverat, sine 
137 lCG rece Pti (postsinodalis); cf. J. Wojda, Communion et foi, 37-41. 

138 Cf- ViCt ° r Tonnenen sis, Chronica, a. 486-487, MGH AA XI 190-191. 

„„ Roma ( 5 X 485), SCL 6, 285-287. 
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Agli occhi di Zenone, ąuindi, YEnotico non si opponeva al concilio di 
Calcedonia e l'approvazione di esso non significava che si condannasse il 
concilio. Vi erano, peró, a Costantinopoli certi monaci, filocalcedoniani 
radicali. II loro archimandrita Cirillo sospettava di eresia chiunąue si pro- 
nunciava contro ąuesto concilio in ąualsiasi modo. Gli acemeti continua- 
vano la loro azione contro Piętro. Due messi del papa romano, Miseno e 
Vitale, erano entrati in comunione eon lui e perció erano accusati di essere 
eretici anche loro. Sembra che Topinione creata da Giovanni Talaia fosse 
tanto ferma, che nessun argomento ne prova potesse cambiarla. II sinodo 
romano scomunicó Acacio, Piętro Mongo, Giovanni di Apamea insieme a 
Miseno e Vitale, eon richiamo ai concili di Nicea, Efeso e Calcedonia, senza 
menzionare ąuello di Costantinopoli 140 . Solo dopo dieci anni, morto Vitale, 
Miseno venne riabilitato, dopo aver scritto e presentato al sinodo due lette- 
re di autocritica degne della “rivoluzione culturale”. Miseno si dissocia da 
Eutiche, Dioscoro, Timoteo Eluro, Piętro Mongo, Acacio, Piętro Fullone e 
dopo di ció viene riaccolto 141 . Nel frattempo ad Alessandria continuano i 
disordini fomentati dai monaci radicali. 

Abbiamo visto la testimonianza di Evagrio, secondo la quale Timoteo 
Eluro si dichiarava chiaramente favorevole alYomoousia di Cristo eon Dio 
Padre e eon gli uomini. Quando allora Piętro Mongo scrisse una lettera ad 
Acacio, dove si pronunciava in favore delle decisioni di Calcedonia 142 , non 
necessariamente dissimulava. In termini simili si esprime pure la lettera 
sinodale diretta da Antiochia ad Alessandria 143 , anche se di Calcedonia par¬ 
ła piu moderatamente, come YEnotico. Piętro trovava peró ad Alessandria 
una fortissima opposizione eon la ąuale doveva convivere. Per soddisfarla 
dovette parlare contro il concilio e il Tomo di papa Leone 144 , sempre eon la 
speranza di maneggiare la situazione e salvare il trono episcopale. La sua 
posizione oscillante — se non conformista — trova una buona caratteri- 
stica sotto la penna di Liberato: anatemizzó il concilio e il Tomo, anche se 
aveva scritto a Acacio e a Simplicio che era in comunione eon loro e eon il 
santo sinodo 145 . 


140 Roma (5 X 485), Epistoła ad presbyteros et archmandńtas Constantinopolis atąue in 
Bithynia constitutos, SCL 6, 287-290; Thiel, 252-257. 

141 Roma (8-13 marżo 495), SCL 6, 323-330; Thiel, 437-447. 

142 Evagrius, HE III, 17. 

143 Ps.-Zaccaria, HE, V, 10; SCL 6, 276-277. 

144 Cf. Evagrius, HE III, 22. 

145 Liberatus, Breviańum, 18: Igitur Petrus Moggus ab abbate Amone et Ioanne episcopo 
Magileos, et ab abbatibus monachorum inferioris Aegypti bella passus, et seditione ei in Ca- 
esarea basilica, ut dicitur, facta, anathemizavit synodum Chalcedonensem, et tomum papae 
Leonis, et haec fecit, cum iam scripsisset Acacio et Simplicio, quia communicator eorum esset 
et sanctae synodi. 
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II compromesso peró non era raggiungibile. Da parte dei monaci — eu- 
tichiani radicali — che non perdonavano a Piętro la sottoscrizione delFE- 
notico, ąualsiasi cosa avesse detto dopo, la ribellione divenne piu ostinata, 
ma anche dalia parte opposta il vescovo aveva dei nemici. 

Vale la pena notare che YEnotico non e stato mai apertamente condan- 
nato dal vescovo di Roma, ma si andava piuttosto ai principi: nella lettera 
De vitanda communione Acaci, attribuita al papa Gelasio, si sottolinea, che 
rimperatore e figlio della Chiesa e gli conviene ascoltare e imparare, e non 
insegnare 146 . Non e di sua competenza, insomma, pubblicare lettere sulla 
fede. Questo richiamo all'ordine non era superfluo, visto come Timperatore 
era considerato in Oriente. Lo possiamo costatare leggendo le lettere dei 
vescovi scritte ancora a Leone. A. Grillmeier ha dedicato un sotto capitolo a 
ąuesto assunto mostrando che i vescovi trattavano Timperatore come vero 
successore di san Piętro, al ąuale Dio stesso aveva conferito la responsa- 
bilita per la Chiesa 147 . II brano piu significativo proviene dalia lettera dei 
vescovi della Syna secunda : 

Cristo, il Signore di tutti, ha dimostrato alle sante chiese il suo immenso amore 
e ha portato a compimento la promessa nella ąuale secondo i vangeli fu detto 
a Piętro: “Tu sei Piętro e su ąuesta roccia io edificheró la mia chiesa, e le porte 
dellmfemo non prevarranno contro di essa", ąuando egli cinse la Vostra Mitez- 
za eon la veste imperiale. In ąuesto non cb niente di meraviglioso; poiche egli e 
veramente Dio e parła senza mentire e sempre mostra che le sue promesse sono 
fedeli 148 . 


Con tali sentimenti in circolazione, le parole del papa sono del tutto 
comprensibili. 

Evagrio considera Piętro Mongo eretico monofisita, ąuindi scrive della 
sua condanna della lettera di Leone e del concilio calcedonese, ma subito 
dopo aggiunge che un certo Nefalio si era recato dalPimperatore per ac- 
cusarlo 149 . Evagrio si contraddice in quel capitolo in maniera particolare, 
°PPure ci sfugge ąualcosa di importante: 


Nefalio, allora, si recó alla capitale per informare Zenone di ąuello che succede- 
va - Zenone si irritóe, perripristinare lunione, invió Cosma, uno dei suoi spatań. 
Costui fece tantissime intimidazioni a Piętro, accusandolo di aver prodotto una 
grandę spaccatura con la sua arroganza; tuttavia non ottenne progressi verso 


146 


5 ^ , Gelasio, Epist. 1, 10 Thiel, 292-293. Cf. Ph. Blaudeau, La Siege de Romę et 1'Ońent, 448- 
-Jtude geo-ecclesiologique, Romę : Ćcole franęaise de Romę, 2012, 160. 

^ Grillmeier, Gesu il Cństo II/l, 289-297: „I vescovi si rallegrano della Chiesa impe- 


]4g 

149 ^5, n. 22, p. 38; A. Grillmeier, Gesu il Cristo II/l, 290 

Evagrius, HE III, 22. 
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il suo obiettivo e riparti per la capitale solo dopo aver reso le loro residenze a 
ąuanti ne erano stati espulsi. [...] Numerosissime furono le discussioni che si 
tennero presso Zenone riguardo al concilio di Calcedonia: ma il risultato fu nul- 
lo, poiche Zenone poneva assoluto rifiuto ad anatemizzare ąuesto concilio 150 . 

Sembra, ąąindi, che i radicali rimossi dai monasteri fossero piuttosto i 
sostenitori giurati di Calcedonia che volevano che Zenone prendesse la loro 
parte e proprio per ąuesto Nefalio era andato alla capitale. Ma se fosse cosi, 
perche Zenone avrebbe inviato il suo spataro, cioe una guardia del corpo 
di alto rango? Per richiamare Piętro alla moderazione nei riguardi dei cal- 
cedonesi radicali? L ultima frase sembra suggerire il contrario, cioe che 
Nefalio avrebbe voluto ottenere dalFimperatore la condanna del concilio e 
la difesa dei monofisiti radicali. 

Con una grandę abilita gli autori del manuale di Fliche-Martin parlano 
delle agitazioni, ma non precisano, chi era da ąuale parte 151 . In una nota 
confessano di non saper stabilire, ąuale fosse la posizione dottrinale di Ne¬ 
falio. Lorenzo Perrone lo definisce monofisita radicale, ąualche anno dopo, 
peró, convertito al calcedonismo ugualmente radicale 152 . Charles Moeller 
vede la sua evoluzione dal monofisismo radicale al calcedonismo modera- 
to, ossia al neocalcedonismo 153 . La cronaca monofisita di Zaccaria parła 
piuttosto małe di lui: sarebbe stato un monaco, ma per costume istigatore 
del popolo 154 che era andato da Zenone con le lettere dei separatisti, in cui 
sostenevano di essere stati depredati dal vescovo e rimossi dai monasteri 155 . 
Ma che possibilita avrebbe avuto Nefalio di essere accolto con compren- 
sione, se fosse stato monofisita radicale, giacche Zenone era conosciuto 
come colui che non voleva condannare apertamente Calcedonia, anche se 
promuoveva il suo Enotico ? Sappiamo anche di un inviato di Acacio, che 
aveva il compito di esaminare la fede di Piętro, accusato presso il patriarca 
di aver criticato il concilio 156 . Zenone e Acacio, allora, sarebbero stati in 
ąuell epoca difensori del concilio, ma contrari ai passi troppo radicali, nel 
nome della pace. 

Cosma, inviato imperiale, aveva accusato Piętro “di aver prodotto una 
grandę spaccatura con la sua arroganza”. Non riuscendo a farę granche, vi 
fu un altro inviato, Arsenio, nuovo prefetto d'Egitto, che tentó di trattare, 


150 Evagrius, HE III, 22, trąd. F. Carcione. 

151 Fliche-Martin, 437. 

152 L. Perrone, La Chiesa di Palestina, 148-150. 

153 Cf. Ch. Moeller, Un reprćsentant de la christologie nóo-chalcedonienne au dćbut du 
sbcieme siecle en Orient: Nephalius d’Alexandrie, RHE 40 (1945) 73-140, passim. 

154 Ps.-Zaccaria VI, 1. 

155 Ps.-Zaccaria VI, 2. 

156 Ps.-Zaccaria VI, 1. 
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ma non riusci neanche lui a persuadere gli ostinati. Allora mandó alcuni 
di loro a Costantinopoli per discutere eon Timperatore. Da ąuesto racconto 
non e chiara la posizione di Piętro Mongo nella contesa. Fino a che punto 
era anticalcedonese? Non condivideva le sue premesse teologiche oppure 
soltanto contestavalaspetto politico dei canoni e badava a conciliare tutti? 
Era ugualmente anticalcedoniano come antieutichiano? Opponendosi eon 
forza ai calcedoniani radicali suscitó lo sdegno delFimperatore, ma lo stes- 
so ottennero ąuelli che volevano una decisa difesa dei monofisiti contro la 
persecuzione da parte del vescovo? Zenone desiderava Tappoggio per YE- 
notico, ma senza che fossero perseguitati i radicali di tutti gli schieramenti? 

Ció che scrive in seguito Evagrio non puó essere tutto vero, perche sem- 
bra contraddittorio. Zaccaria, simpatizzante di Piętro Mongo, e sospetto, e 
Teofane a volte confonde i dati. Per ąuanto si possa stabilire come piuttosto 
certo, YEnotico e stato sottoscritto da Piętro Fullone, Piętro Mongo, Acacio 
Costantinopolitano e Martirio di Gerusalemme 157 . Hanno scambiato delle 
lettere 158 e la pace e tomata, almeno tra i vescovi e per poco tempo. I vesco- 
vi delle sedi piu importanti si mostrarono ąuindi capaci di un compromes- 
so dottrinale, senza tradire i principi della fede esposti a Nicea ed Efeso I, 
per ripristinare lunione della Chiesa, anche se eon gli interventi di Zenone. 
Purtroppo i vescovi di Roma non lo comprendevano cosi, e consideravano 
1 accettazione del Tomo di Leone una ąuestione di principio, come se non 
fosse possibile confessare la vera umanita di Cristo senza di essa. Personal- 
mente ritengo che anche in ąuesto caso non si trattasse solo di teologia, ma 
di politica ecclesiale: a Calcedonia, infatti, per la prima volta gli Orientali 
avevano approvato in modo conciliare un testo del papa romano. Perció 
gli Occidentali continuavano ostinatamente a pretendere Taccettazione del 
Tomo a Flaviano, senza prendere atto del cosiddetto secondo Tomo, cioe 
della lettera 165, dove lo stesso Leone si esprimeva in modo piu conciliante. 

I monaci, che costituivano una forza non indifferente e eon i ąuali il 
vescovo di Alessandria doveva farę i conti, non erano, anche loro, pronti a 
nessun compromesso. Quando Piętro Mongo prendeva delle misure contro 
i loro, protestavano presso Zenone, come abbiamo visto. Quando faceva 
certi passi favorevoli a loro, per la santa pace, si divulgava la notizia che 
aveva condannato Calcedonia. Interrogato a proposito, lo negó decisamen- 
j p e rcio venne accusato di opportunismo sia da Evagrio che dai mo- 
1111 • Come compagno di Timoteo Eluro, Piętro Mongo era soprattutto 


15g Pv,i 6rius, HE III, 16; Ps.-Zaccaria V, 9. 

I59 Cf * Ps --Zaccaria V, 10-12. 

I9ii Pva 8o us * HE III, 17; L. Duchesne, Stońa della Chiesa antica III, Roma: Descl&e, 

u , 274-280. 
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contrario al canone 28 su Costantinopoli, e in teologia negava piu il modo 
di parlare che non il contenuto dogmatico dei testi conciliari. 

Dopo la morte di Acacio (a. 489), la sede costantinopolitana fu occu- 
pata da Fravita, il ąuale scrisse una lettera di comunione a Piętro Mongo, 
ma mori prima di ottenere la risposta 160 . Quella giunse alla capitale, quan- 
do gia al suo posto era vescovo Eufemio, da Zaccaria detto nestoriano 161 , 
come gli anticalcedoniani chiamavano i calcedoniani. Come vediamo nella 
lettera, ąuesta volta Piętro si richiama alYEnotico e lo presenta come una 
condanna delle espressioni awentate di Calcedonia e del Tomo di Leone 162 . 
Prima che Eufemio potesse reagire Piętro Mongo mori. 


Atanasio Keletes (489-496), Giovanni I (496-505), Giovanni II (505-516), 
Dioscoro II (516-517) 

Adesso mi permetto di citare un brano di Evagrio sul succedersi dei 
vescovi, aggiungendo le datę: 

Ordunąue, ąuando Eufemio e Piętro erano sul punto di entrare in disputa e di 
convocare dei sinodi luno contro 1'altro, Piętro mori e gli successe al seggio Ata¬ 
nasio [489-496], il ąuale tentó di riconciliare ąuanti erano in contrasto, ma non 
ci riusci, perche le parti, nella tensione, estremizzavano le loro opinioni. Atana¬ 
sio invió, poi, la sinodica a Palladio [490-498], successore di Piętro [il Fullone] 
ad Antiochia; mantenne, comunąue, a riguardo del concilio di Calcedonia, lo 
stesso atteggiamento del suo predecessore. Ció & ąuello che fece anche Giovanni 
[Mula; 496-505], che succedette ad Atanasio sulla cattedra alessandrina. Mori 
intanto Palladio, vescovo di Antiochia, ed ebbe per successore Flariano [498- 
512], il ąuale spedi ad Alessandria un prete antiocheno, Salomone, a portare 
la sua sinodica e a prendergli la risposta di Giovanni. Dopo ąuesto Giovanni 
vi fu un altro Giovanni [Niciota; 505-516] che ebbe in successione la cattedra 
alessandrina: tale fu levolvere degli awenimenti fino a data inoltrata dellepoca 
di Anastasio, il ąuale, in verita, gia da ąualche tempo aveva rimosso Eufemio 163 . 

II tempo deirimpero di Anastasio (491-518) coincide eon lo scisma aca- 
ciano, un groviglio che sarebbe stato sciolto soltanto dal suo successore 
Giustino, subito alFinizio del suo regno. Anche ąuesto permette di pensare 
che il vero motivo della crisi non fosse la ąuestione teologica, di mono- 
fisismo o diofisismo, ma la politica e il gioco d'interessi tra i grandi del 
mondo e della Chiesa. Bastava una decisione amministrativa per risolvere 
il problema. 

160 V. Grumel, Les Regestes des actes du patńarcat de Constantinople, vol. I, n. 174. 

161 Evagrius, HE III, 23; Ps.-Zaccaria, HE VI, 4. 

162 Ps.-Zaccaria, HE VI, 6. 

163 Evagrius, HE III, 23, trąd. F. Carcione. 
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L'imperatore Anastasio e il primo protagonista di ąuello scisma — eon 
tanto di buone intenzioni — e a Evagrio bastano poche righe per caratte- 
rizzare rettamente — a mio parere — la sua politica religiosa, almeno nei 
primi dieci anni. Serwę: 

Anastasio, che era persona pacifica, non voleva assolutamente che si appor- 
tassero innovazioni, specialmente in ambito ecclesiastico; usava, dunąue, ogni 
mezzo perche le santissime Chiese vivessero senza scompiglio e tutti godessero 
di profonda ąuiete, ponendo da parte ogni astio e spirito di contesa tanto nelle 
ricende ecclesiastiche ąuanto in ąuelle cirili. Ebbene, in ąuegli anni il concilio 
di Calcedonia non fu mai ne proclamato ne ricusato pubblicamente. Ogni vesco- 
vo agiva secondo il proprio modo di credere 164 . 


In seguito lo storico descrive varie fazioni: 

— fedelissimi al concilio calcedonense secundum sensum et litteram ; 

— nemici giurati del concilio, i ąuali condannavano i suoi decreti eon il 
Tomo di Leone; 

— sostenitori delYEnotico, fautori dellunica natura di Cristo; 

— sostenitori delYEnotico, fautori delle due naturę. 

La maggioranza dei vescovi apparteneva al partito dei sostenitori del- 
YEnotico . Sinteticamente raccoglie ąuelle posizioni Carmelo Capizzi e mi 
permetto di citare un frammento del suo libro. Vari gruppi, secondo la sua 
sistematizzazione, si distinguevano cosi: 

a) stato di scisma e di polemica eon Roma per non voler cancellare 
Acacio dai dittici; 

b) stato di scomunica eon Alessandria, perche i patriarchi di ąuesta, pur 
accettando YEnotico, condannavano Calcedonia; 

c) stato di comunione instabile eon Antiochia e Gerusalemme, i cui pa- 
tnarchi accettavano YEnotico e non condannavano Calcedonia, ma si tene- 
v ano in comunione eon Alessandria che professava tale condanna 165 ; 

d) stato di comunione instabile eon una parte dellepiscopato deUlllirico 
Orientale, che o respingeva YEnotico o l'accettava, in modo da svuotarlo di 
futto il suo valore anticalcedoniano 166 . 


il 


Mi concedo la licenza di commentarlo. 

Ci si trovava in scisma eon Roma solo per il fatto di non voler cancellare 
nome di Acacio, come era decretato, per cosi dire, da papa Felice, il ąuale 


164 

165 


Evagrius, HE III, 30, trąd. F. Carcione. 


166 Capizzi richiama J. Lebon, Le monophysisme seveńen, 31-39. 

^ C. Capizzi, Uimperatore Anastasio I (491-518), 105. Alla fine c'& un richiamo a nu- 
mer °se lettere dei papi. 
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fece accompagnare la lettera sinodale del 28 luglio 484 da una condanna 
esplicita, che terminava solennemente: “Se qualunque vescovo, chierico, 
monaco, laico dopo questa denuncia comunicasse eon Acacio, sia anatema, 
ad opera dello Spirito Santo” 167 . 

I vescovi alessandrini di allora sono detti monofisiti, ma quale fosse la 
loro convinzione teologica vera, e difficile indovinare. In quella situazione 
di stallo, quando tutti erano contro tutti e le alleanze cambiavano eon rapi- 
dita incontrollata, 1'imperatore si proclamó custode dello status quo e de- 
cise di rimuovere ogni vescovo innovatore, che voleva cambiare Tabitudine 
del luogo e far passare la sua chiesa da un partito allaltro. Di conseguenza 
la Chiesa si e vista molto divisa, eon “numerosissimi scismi sia in Oriente 
che in Occidente o in Libia”, come scrive Evagrio. Della situazione piena di 
tensioni di quegli anni parła la lettera dei monaci di Palestina ad Alcisone, 
vescovo di Nicopolis in Epiro neirillirico orientale, datata al 515, riportata 
da Evagrio 168 . II racconto comincia dai tempi di Atanasio Keletes (489-496) 
in Egitto: 

Dopo la morte di Piętro, Alessandria e 1'Egitto precipitarono di nuovo nello sci- 
sma [a causa dei Padri del concilio di Calcedonia]. Contro tale concilio Atanasio, 
il successore di Piętro, inseri un anatema nelle sinodiche che invió ai patriarchi 
di Costantinopoli, di Antiochia e di Gerusalemme. 

La posizione riconciliante di Piętro 1'abbiamo vista. Accettava YEnotico , 
per motivi politici, e si opponeva ugualmente ai monofisiti radicali come 
ai diofisiti radicali, condannava il concilio di Calcedonia, ferma restando 
la difesa della vera umanita di Cristo. La sinodica di Atanasio inviata ai 
colleghi patriarchi era una lettera usuale dopo Telezione. S'intravede che 
secondo i monaci, autori della lettera, sotto Atanasio la chiesa di Alessan¬ 
dria e tomata allo scisma, il che vorrebbe dire che la sua posizione era piu 
radicale. II testo della lettera prosegue: 

Quell'anatema, peró, non venne accolto [dallultimo]; e cosi Alessandria, 1'Egitto 
e la Libia se ne andarono per proprio conto. A tumo, poi, se ne andarono per 
proprio conto tutte le rimanenti Chiese d'Oriente, poiche la Chiesa d'Occidente 
non sopportava di stare in comunione eon esse senza che aggiungessero i nomi 
di Piętro Mongo e di Acacio agli anatematismi pronunciati contro Nestorio, 
Eutiche e Dioscoro. 

La parentesi quadrata aggiunta dal traduttore italiano crea Timpressio- 


167 "Edictum sententiae Felicis papae propter Acacii episcopi Constantinopolitani damna- 
tionem”, Thiel, 247; SCL 6, 285, n. 1. 

168 Evagrius, HE III, 31; traduzione di F. Carcione. 
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ne che la sinodica fosse accettata da tutti tranne che dal vescovo di Geru- 
salemme, ma cosi il resto della frase perde senso. Infatti, essa non e stata 
accettata da nessuno e perció la Chiesa dipendente dal vescovo Alessan- 
drino si e isolata. A capo della Chiesa di Antiochia era allora Flaviano che 
non voleva condannare in blocco tutti i simpatizzanti di Calcedonia, come 
vedremo in seguito 169 , e ąuesta scelta probabilmente e stata predominante. 
L'osservazione degli autori sulle Chiese occidentali e significativa: loro san¬ 
no che il problema vero non e teologico ma d'ambizione; Roma credeva a 
Giovanni Talaia, riguardo al fatto che Piętro Mongo fosse usurpatore della 
sede alessandrina a danno di Giovanni e lo tenevano per certo. 

Ora, benche le Chiese deH'universo versassero in ąuesta situazione, i figli auten- 
tici di Dioscoro e di Eutiche si ridussero, comunąue, a un numero minimo; ed 
erano ąuasi sul punto di scomparire dalia faccia della terra fino a non esistere 
piu, ąuando Xenaias, uomo veramente estraneo a Dio, poiche mirava a sbaraz- 
zarsi di Flaviano per un fine o per un risentimento le cui ragioni ignoriamo, 
sotto il pretesto di difendere la fede, aizzó gli animi contro costui, spacciandolo 
per nestoriano. 

Difficile dire in che misura sia vero il giudizio degli autori sul numero 
dei“veri” monofisiti. Se dawero erano cosi poco numerosi, tanto piu evi- 
dente sarebbe che il vero motivo della contesa era politico, non teologico. 
Si dice che i veri motivi di Xenaias, detto anche Filosseno, contro Flaviano 
di Antiochia non si conoscano. Andre de Halleux anche confessa di non 
conoscerli, ma aggiunge una testimonianza presa da WAnonimo 846 17 °, se- 
condo cui lostilita tra Filosseno e Flaviano risaliva alla consacrazione di 
quellultimo a vescovo di Antiochia nel 498. Filosseno, stabilito vescovo 
di Mabbug da Piętro Fullone nel 485, avrebbe conservato certi influssi ad 
Antiochia proprio fino airarrivo di Flaviano. Costui avrebbe reintrodotto 
nei dittici i nomi dei vescovi diofisiti d'Antiochia, cancellati da Piętro sotto 
linflusso di Filosseno 171 . Egli avrebbe preso un tale atteggiamento come 
un affronto personale. Se lo si aggiunge allostilita di Flaviano nei suoi 
confronti manifestatasi durante le guerre persiane (502-505), delle ąuali 
Filosseno si lamenta nella lettera ai monaci di Senoun 172 , possiamo pensare 
che egli abbia avuto dei motivi personali, sufficienti per agire contro Fla- 
^o- Non tutto, peró, possiamo ascrivere alle animosita personali, perche 

1 69 pr A J ' J 

Andre de Halleux, Philoxene de Mabbog, sa vie, ses ecrits, sa theologie, Louvain: 

Orientaliste 1963, 56-69. 

r dl Chronicon Anonymus ad A.D. 846 pertinens, ed. E. W. Brooks, J.-B. Chabot, CSCO 3 

J ’ i7^ riS 19 ° 3 ' p - 220 ' 

172 ^f* A. de Halleux, Philoxene de Mabbog, 39. 

A. de Halleux, Philoxene de Mabbog, 57 . 
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ci sono motivi per intravedere nel comportamento di Filosseno una buona 
porzione di radicalismo nel campo della cristologia, se non di fanatismo. 
Ció sembra risultare dal fatto, annotato dagli autori della nostra lettera, 
che Filosseno non accusa Flaviano di semplice calcedonismo, ma di nesto¬ 
rianesimo, come di solito facevano gli eutichiani radicali. Tale radicalismo 
non avrebbe trovato appoggio imperiale nei tempi di Zenone che cercava 
di imporre il suo Enotico, ma senza proscrivere Calcedonia. Adesso, sotto 
Anastasio, che voleva la conservazione dello status quo e guardava małe 
i vescovi che volevano cambiare la posizione della loro Chiesa riguardo 
al duo o al monofisismo, le accuse di nestorianesimo rivolte a Flaviano 
potevano trovar ascolto presso 1'imperatore 173 . Infatti, Flaviano era stato 
posto vescovo di Antiochia monofisita; secondo Teofane, Timperatore gli 
aveva dato appoggio, perche “si diceva che era oppositore della dottrina 
Calcedonese” 174 . AU'inizio del suo pontificato ha sottoscritto anche YEnoti- 
co, ma non voleva condannare apertamente il concilio. Anastasio non desi- 
derava cambiamenti di posizione e secondo lui Antiochia doveva rimanere 
monofisita, in senso moderato, se possibile. Se 1'imperatore allora prevede- 
va dei disordini, non si sbagliava. Prosegue la lettera: 

Flaviano, peró, consentiva allanatematizzazione di Nestorio e delle sue dottri- 

ne; Xenaias, allora, si spostó da Nestorio a Diodoro, Teodoro, Teodoreto, łba, 

Ciro, Euterio, Giovanni e non sappiamo ąuantaltri ancora ne donde avesse rac- 

colto i loro nomi. 

I sostenitori radicali e intransigenti di Calcedonia erano in pieno con- 
trasto eon i sostenitori radicali di Efeso I. Nel testo di Evagrio c'e Dioscoro 
la dove i traduttori danno Diodoro, il che ha piu senso 175 . Infatti, Dioscoro 
non ąuadra tra ąuesti personaggi, tutti accusati di sostenere due naturę di 
Cristo. Diodoro di Tarso passava per maestro di Nestorio, Teodoro di Mop- 
suestia, Teodoreto di Ciro e łba d'Edessa sono stati accusati di confessare 
il nestorianesimo antę litteram e piu tardi si fara la guerra contro di loro 
sotto lo slogan di “Tre capitoli", ąuando Giustiniano si lascera convincere 
che erano loro i principali colpevoli del nestorianesimo. Altri tre facevano 
parte della delegazione orientale al concilio di Efeso I 176 . 

A proposito di ąuesti personaggi, dei ąuali solo alcuni hanno seguito 
realmente le dottrine di Nestorio, mentre altri, diffidenti verso il suo pen- 
siero, Thanno anatematizzato e sono morti nella comunione eon la Chiesa, 

173 R. Devreesse, Le Patiarcat d’Antioche depuis la paix de 1’Źglise \usqud la conąuete arabe, 
Paris: Librairie Lecoffre 1945, 68. 

174 Theophanes, Chronicon, a. 5991. 

175 Cf. SC 542, 471, fine della nota 2. 

176 SC 542, 471, n. 2. 
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Xenaias disse a Flaviano: "quand'anche anatematizzerai diecimila volte 
Nestorio e il suo insegnamento, se tuttavia non anatematizzi tutti ąuelli 
che hanno condiviso il modo di pensare di Nestorio, ti trovi anche tu negli 
stessi sentimenti di Nestorio". 

Questa volta aggiungo “dieci” al mille della traduzione citata, perche 
cosi sta scritto, anche se, owiamente, si tratta di un esagerazione retorica. 
Si allude forsę a Teodoreto di Ciro, il ąuale sottoscrisse i documenti a Cal- 
cedonia, inclusa la condanna di Nestorio. Interessante che a Filosseno non 
bastava che fosse condannata Teresia, ma pretendeva la dannazione delle 
persone. Era una sollecitudine per la fede oppure un gioco personale? Gli 
autori della lettera suppongono la seconda possibilita, perche si esprimono 
in tal modo: 

Quindi, attraverso lettere, si procuró come collaboratori i partigiani di Dioscoro 
ed Eutiche, inducendoli ad aiutarlo contro Flariano, da cui non pretendeva, co- 
munąue, lanatema contro Calcedonia ma soltanto contro i suddetti personaggi. 

In seguito la lettera dice che a Filosseno si aggregarono i vescovi Eleu- 
sino di Sassima nella Cappadocia Seconda e Nicią di Laodicea e ąualcun 
altro, i ąuali erano contrari a Flariano, ma gli autori ri hanno risto ąualche 
motivo personale: 

Le cause della grettezza danimo di costoro nei confronti di Flariano non spetta 
a noi fomirle ma ad altri. 


Teofane scrive di Eleusino che era uno di ąuelli che avevano rinnegato 
Calcedonia per soddisfare Tlmperatore Anastasio 177 . Nicią combatteva Fla- 
^ano su vari fronti, anche da lui si e svolto uno dei sinodi contro Flaria- 
no 178 . L ostilita di Filosseno rispetto a Flariano si e aggravata, ąuando ad 
Alessandria il vescovo Giovanni Niciota nel 505 apertamente condannó il 
concilio di Calcedonia e il Tomo di Leone rompendo Teąuilibro confessio- 
na le tanto voluto da Anastasio, e Flariano di Antiochia ruppe la comunione 
eon la sua Chiesa 179 . 

Sotto la loro pressione Flariano si arrese e per iscritto condannó tutti 


tes d’ ^heophanes, Chronicon, a. 5999, Cf. E. Honigmann, Źveques et evech.es monophysi- 
iQ C / SIe nnterieure au VI e siecle, CSCO 127, Subsidia 2, Louvain: Imprimerie Orientaliste, 

95 n 8 114 ‘ 116 ' 

Si X fh ^ ao< ^^ cea (512); cf. Severus Antiochenus, Epist. Ad monasterium Tagais V, 3, in: The 
j 902 i q 0< ^ Sdect Letters of Severus, Patriarch of Antioch, ed. E. W. Brooks, London 

de u n ^ (testo), 284 (traduzione); E. Honigmann, Źveques et eveches, 14. 35-36; A. 
179 eux ' Philox * ne de Mabbog, 74. 

Cf- E. Honigmann, Źveques et eveches, 117. 
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gli indicati e informó Timperatore del suo gęsto. Se sperava di ottenere la 
pace, sbagliava. Leggiamo nella lettera: 

Non appagato neanche da ąuesto gęsto, Xenaias pretese da Flaviano ancora un 

anatema contro il concilio [di Calcedonia] e ąuanti attribuivano al Signore due 

naturę, la came e la divinita. Flaviano, peró, non gli obbedi piu e Xenaias tomó 

ad accusarlo di nestorianesimo. 

A ąuesto punto Flaviano formulo una professione di fede dove afferma- 
va che avrebbe accettato il concilio di Calcedonia in ąuanto condannava 
Nestorio ed Eutiche, senza parlare delle cose dottrinali. Anche ąuesto non 
gli servi a molto, perche le esigenze crescevano e si era passati a domanda- 
re la proscrizione delle due naturę. Si ha Timpressione che ąualsiasi cosa 
avesse fatto Flaviano, sempre gli sarebbero State fatte richieste ulteriori. 
Durante il sinodo a Sidonia nel 511 180 Flaviano avrebbe cercato di ridimen- 
sionare il proprio consenso ai nemici proponendo la condanna di Diodoro 
di Tarso e tutti gli awersari di Cirillo, Nestorio incluso, piu la conferma 
deWEnotico. Filosseno si oppose e Flaviano si dimise. Fu confinato a Petra 
e al suo posto fu messo Severo 181 . 

Evagrio aggiunge a ąuesta storia altre notizie, conosciute dai testimoni 
oculari. Dice che Filosseno avrebbe mobilitato schiere di monaci, che inva- 
sero Antiochia chiedendo in modo arrogante che Flaviano anatematizzasse 
sia il concilio sia il Tomo di Leone. La popolazione della citta si sarebbe 
sollevata in sua difesa e ci sarebbe stata una strągę eon morti tra i monaci. 
Poi ci sarebbe stata una seconda strągę ąuando vennero a combattere i 
monaci di Siria Seconda per difendere Flaviano 182 . 

A proposito delle rimozioni dei vescovi da parte delllmperatore, Eva- 
grio riporta Tesempio di Eufemio deposto dalia sede costantinopolitana ed 
esiliato nel 495, e del suo successore Macedonio esiliato nel 511 183 . II con- 
testo vorrebbe far credere che ąuelli sarebbero stati tra gli “innovatori” mai 
visti da Anastasio, peró loro sono sempre rimasti calcedoniani, e Eufemio 
addirittura passava per nestoriano negli ambienti monofisiti, come ho gia 
accennato 184 . 

La situazione, peró, era piu complessa. Eufemio subito aU'inizio del suo 
pontificato nelFanno 489 si era trovato davanti allelezione del vescovo di 
Antiochia, morto Piętro il Fullone. Uno dei candidati era Anastasio silen - 
tiarius, ma insieme a un tale Giovanni fu superato da Palladio di Seleucia. 

180 Cf. Ps.-Zaccaria, HE VII, 10, Theophanes, Chronicon AM. 6003. 

181 Theophanes, Chronicon AM 6004. 

182 Evagrius, HE III, 32. 

183 (HE 111,23.30) 

184 Cf. Ps.-Zaccaria, HE VI, 4; cf. C. Capizzi, L’imperatore Anastasio /, 69-70. 
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Anastasio non si arrese e — essendo laico — si dedicó alle prediche di con- 
tenuto monofisita. Eufemio lo minacció eon la prospettiva di rinchiuderlo 
in un monastero, ąuindi eon lappoggio di Zenone riusci a fargli abbando- 
nare il pulpito 185 . Dopo la morte di Zenone, proprio Anastasio fu proposto 
da Ariadnę, vedova Augusta di Zenone, come il suo successore e venne in- 
coronato il Giovedi Santo del 491 186 . Gli storici in modo piu o meno velato 
indovinano un motivo personale, addirittura amoroso, di ąuesta scelta 187 , 
e cosi sia, anche se ufficialmente Ariadnę faceva di tutto per far credere, 
che oltre il bene dello Stato non avesse niente in mente. Avrebbe detto tra 
laltro, dopo la morte di Zenone, alla folia radunata: 

nessuno scelga in base alfamicizia o allodio o eon ąualche scopo o in base alla 

parentela o eon ąualche altro interesse privato, ma eon Tanimo puro e rivolto 

soltanto al Signore Iddio 188 . 

Eufemio non si turbava dei motivi di Ariadnę, ma ricordava bene lat- 
tivita monofisita di Anastasio dell'anno precedente ad Antiochia. Evagrio 
scrive che il patriarca avrebbe rifiutato Tincoronazione di Anastasio se 
ąuello non gli avesse consegnato per iscritto una professione di fede con- 
forme al concilio calcedonense. II documento e stato dopo trasmesso a Ma¬ 
cedonio, successore di Eufemio, e da lui custodito eon gran cura, sebbene 
limperatore facesse tutto il possibile per riaverlo 189 . Possiamo immaginare 
che fosse un testo compromettente se cadeva tra le mani dei monofisiti che 
ncordavano Anastasio come il loro candidato alla sede vescovile antioche- 
na. £ allora manifesto il paradigma di ąuella politica che si regola secondo 
le parole "Paris vaut bien une messe” attribuite a Enrico IV di Borbone. La 
condanna di Eufemio e di Macedonio non sembra essere dovuta alle loro 
convinzioni teologiche ne — tanto meno — al loro mutamento, ma al do- 
'-umento vergognoso per Anastasio, perche manifestamente contrario alle 
^ue convinzioni, cioe sostenente il concilio di Calcedonia in modo molto 
piu decisivo di ąuanto avrebbe voluto. Evagrio dice nello stesso paragrafo 
che Macedonio abbia preferito fuggire da Costantinopoli dopo Tinterven- 
to ^ Celere, capo delle guardie, visto che anche in ąuesto caso i monaci 


185 
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Theophanes, Chronicon AM 5982-5983. 

Cf. Chronikon Paschalis , a. 491, PG 92, 848. 
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furono stati reclutati, e sarebbero venuti in duecento a protestare contro 
Macedonio 190 . 

Se tra gli Orientali la situazione era cosi complessa, piu grave ancora 
era Tincomprensione tra loro e gli Occidentali. Ne e testimone la lettera 
dei chierici orientali inviata al papa Simmaco. Chi la scrive non si sente in 
colpa, ne meritevole di essere annoverato tra gli eretici. 

Se Acacio & stato anatematizzato a causa dellamicizia eon gli Alessandrini, o 
meglio dire eutichiani i ąuali detestano e anatematizzano il santo padre Leone e 
il sinodo svoltosi in Calcedonia, perche ci considerate eretici anche noi e perche 
siamo anatematizzati? Noi accettiamo ąuesta lettera, e ció che & stato detto nel 
santo sinodo, ogni giomo combattiamo per la predieazione della retta dottrina e 
come eretici siamo anatematizzati dai sostenitori degli eutichiani. Non giudica- 
re per riguardo a colui che giudica la terra, non far perire il giusto eon lempio, 
ne il giusto sia trattato da te come 1'empio, ne siano considerati pari un ortodos- 
so e un eretico, ossia ąuelli che anatematizzano la sunnominata santa lettera e 
il vostro santo e giusto sinodo, [non siano eąuiparati] eon ąuelli che insieme a 
voi sono da loro anatemizzati, e ogni giomo pregano pronti a morire per la retta 
fede predicata da voi 191 . 

Da ąuesto testo risulta che i Romani confondevano i fatti e le persone. 
Senza distinguere adeguatamente le varie posizioni, erano pronti a trattare 
tutti gli Orientali come eretici e nemici della “retta fede" in due naturę. Di 
nuovo vediamo unanalogia alla situazione di cento anni prima, ąuando i 
Romani, sotto Tinflusso di Atanasio, giudicavano filoariani tutti gli Orien¬ 
tali, senza badare alle differenze tra di loro. Adesso veniamo a sapere che 
Acacio era scomunicato a causa della comunione eon gli Alessandrini, pre- 
cisamente eon Piętro Mongo, non per motivi dottrinali, cristologici. Merita 
pure attenzione Tespressione synodus vestra. Chi sono, ąuindi, i mittenti 
della lettera i ąuali accettano il concilio di Calcedonia, ma non lo ritengo- 
no proprio, ma “vostro”? Sono passati ormai sessanta anni, nessuno dei 
mittenti era presente al concilio, ma il distacco manifestato eon ąuesto 


190 Cf. Theophanes, Chronicon AM 6002. 

191 Epist. Ońentalium episcoporum ad Symmachum 3, Thiel, 711 (a. 512): “Si propter 
Alexandrinorum aut magis Eutychianorum amicitiam qui aversantur et anathematizant san- 
ctissimum et beatissimum papam Leonem vel in Calchedone synodum habitam, anathema- 
tizatus est Acacius, ąuare nos a vobis aestimamur haeretici et in anathemate sumus nos qui 
amplectimur solam illam epistolam et quae dicta sunt in sancta synodo qui propter praedica- 
tionem recti dogmatis vestri ąuotidie oppugnamur et ut haeretici anathematizamur ab iis q ul 
Eutycheti consentiunt? Noli facere judicium per illum qui cunctam judicat terram, ne perdas 
justum cum impio, nec fiat apud te justus ut impius nec aequaliter judicentur a te orthodoxi 
et haeretici vel qui anathematizant praedictam sanctam epistolam sanctamque synodum ve- 
stram rectam et ii qui vobiscum ab eis anathematizantur et qui orant mori quotidie pro recta 
fide quae a vobis praedicatur”. 
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“vostro” fa pensare che tutta la controversia post conciliare a loro non im- 
porta, e un problema fittizio. Lunica cosa che vogliono, e mantenere la 
comunione eon il resto della Chiesa, senza sentirsi esclusi per motivi che 
non li riguardano. Incontriamo un altro indizio neirindirizzo della risposta 
del papa, che nelledizione di Thiel si presenta cosi: Dilectissimis fratribus 
universis episcopis presbyteńs, diaconis, archimandńtis et cuncto ordini et 
plebi per Illyńcum, Dardaniam, et utramąue Daciam Symmachus. Lo stesso 
editore annota peró che nel testo Tindirizzo comincia eon presbiteri, e di 
vescovi non si parła. Giustifica la correzione, non sua, ma ereditata da altri 
editori, eon le parole seguenti: 

Nelledizione di Basilea “desideratur Dilectissimis fratńbus universis episcopis”, 
il testo comincia eon le parole: Presbyteńs diaconis etc. La lettera superiore, 
come risulta dal numero 5, non & stata scritta da ąuelli a cui non & stata affidata 
la cura di nessun anima, ma da ąuelli a cui & stata affidata la cura di molte ani- 
me, ąuindi i vescovi. Cosi anche Simmaco nella sua risposta si rivolge ai vescovi, 
il che mostra Tinizio stesso e conferma il numero 5 192 . 

Mi permetto di avere ąualche dubbio in ąuestione. Potrebbe darsi che 
sia cosi come intuisce Thiel, ma nel numero ąuinto della lettera precedente 
si parła, si, dei pastori delle anime, ma si parła piuttosto małe, usando le 
parole evangeliche sul mercenario, che non protegge le pecore minacciate 
dal lupo, perche non gli importa della loro sorte. Invece numerosi sacer- 
doti (sacerdotes), non badano alla propria vita, ma alla salute delle pecore 
e scrivono al papa — la sua patemita puó constatarlo. Per di piu il papa 
comincia la sua lettera come se volesse rilevare il grado umilę degli interlo- 
cutori. Scrive che c e un tempo per parlare e un tempo per tacere 193 , e che 
secondo le Scritture, in materia di religione ąuelli che sono miti devono 
d.iventare combattenti, il che potrebbe anche essere un allusione al verset- 
tc ^ Luca 22, 36: “chi non ha spada, venda il mantello e ne compri una M , 
come suggerisce Thiel, ma piu probabilmente e da leggere come riferito a 
lenci inferiori che si incaricano di combattere per la retta fede messa in 
dubbio dai superiori. 

k Se fosse vero, che la lettera e stata scritta dai presbiteri e da altri mem- 
n del clero — vescovi esclusi — il misterioso “vostro sinodo” avrebbe un 


S jj , ^pistola Symmachi papae ad Ońenłales (a. 512, 8 Oct.), Thiel, 717, nota 1: “In edit. Ba- 
Preshn, Cratur dilectissimis fratribus universis episcopis, sed inscriptio ab his verbis incipit: 
brum 6rZ - 5 ^ Iacom5 etc * Superior epistoła, ut ex num 5 liąuet, non tantum eorum, ąuibus nul- 
erat , aniraarum er ^t sollicitudo, sed et eorum, ąuibus multarum animarum cura commissa 
s e ab ' °^ Ue et e Pf sco Porum nomine scripta fuit. Sic et Symmachus ad episcopos rescribere 
i 9 r exor d»o satis indicat, et num 5 confirmat”. 

Qo 3, 7. 
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significato piu chiaro. Vorrebbe indicare che tutta la controversia e consi- 
derata una guerra di potere e ambizione tra i vescovi e non tocca il popo- 

10 della Chiesa nonche i suoi pastori inferiori, dipendenti dai vescovi, ma 
sempre fedeli. Questo potrebbe anche significare una rottura tra il clero 
orientale e i loro vescovi riguardo al tema della contesa: vescovi che cam- 
biavano parere secondo le alleanze politiche, e semplici preti che cercavano 
di salvaguardare la fede in Cristo uomo-Dio. 

Con papa Ormisda 194 i contatti della Chiesa romana coirimperatore 
Anastasio si fecero piu intensi, anche perche costui era sotto pressione a 
causa della ribellione di Vitaliano. Cercando appoggio convocó il sinodo a 
Eraclea per Tanno 515, al ąuale senza convinzione invitó il papa 195 . Le trat- 
tative si svolgevano senza il concorso dei vescovi alessandrini, ma con la 
partecipazione del re Teoderico. Monika Ożóg suppone che Teoderico non 
fosse interessato alla riconciliazione tra Roma e Costantinopoli, perche te- 
meva che 1'unita tra i cattolici diventasse pericolosa per i Goti ariani 196 . 
L'ascesa al potere di Giustino segna la fine dello scisma acaciano, e anche 
Tinizio della fine della pacifica convivenza dei cattolici e degli ariani in 
Italia, proprio come temeva Teoderico 197 . Questo, peró, non e piu Toggetto 
del nostro studio. 

II concilio di Calcedonia e stato convocato daH'imperatore Marciano 
con lo scopo di stabilire la pace nella Chiesa dopo il nefasto concilio efesino 

11 (449), il ąuale sotto la guida del vescovo alessandrino Dioscoro condannó 
e depose il vescovo costantinopolitano Flaviano. Per Timperatore il ritomo 
alla pace significava anche rinforzare la posizione della Chiesa costantino- 
politana rispetto a tutti gli altri seggi orientali, il che era stato gia proposto 
a Costantinopoli nel 381, sotto Teodosio I, ma senza che venissero scritte 
normę esecutive. Cosi fu condannato Eutiche con il suo primitivo monofi- 
sismo, senza rendersi conto che con ąuesta condanna ci si awicinava peri- 
colosamente al nestorianesimo e si approvó senza pensarci troppo il Torno 
a Flcwiano di Leone Magno. Nella parte legislativa furono datę alla Chiesa 
costantinopolitana delle prerogative mai udite, contrarie alle prescriziom 
del concilio niceno. II linguaggio teologico di Calcedonia era ortodosso per 
i latini, ma tradotto in greco si e rivelato poco preciso, contrario alla tradi- 
zione teologica alessandrina, perche natura in latino non corrispondeva in 


194 Cf. Hormisda (514-523), LP 54. 

195 Cf. la lettera deirimperatore al papa inviata il 28 dicembre 514 e recapitata il 15 mag' 
gio 515 {Coli. Avell. 109), e ąuella irwiata il 12 gennaio 515 e consegnata gi& il 12 marżo 5l5» 
cio& 2 mesi prima della precedente {Coli Avell. 107). 

196 Cf. M. Ożóg, Inter duas potestates. The Religious Policy ofTheodeńc the Great, trans. M- 
Fijak, Frankfurt: Peter Lang 2016, 125-137. 

197 Cf. M. Ożóg, Inter duas potestates, 165-174. 
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pieno a physis in greco. Leone stesso si rese conto di ąuesto negli anni suc- 
cessivi e cercó di cambiare il linguaggio, ma ormai diventava sempre piu 
chiaro che il vero problema non era teologico, ma politico-ambizionale. La 
sede alessandrina che eon il concilio perse il suo primo posto tra le Chiesa 
orientali, si era approfittata di quest'ambiguita per rigettare ció che le do- 
leva di piu, cioe il primato costantinopolitano. L'intransigenza della Chiesa 
romana, varie volte indotta in errore dagli intrighi orientali, non aiutava al 
compromesso — non dottrinale certo, ma linguistico. Sembra che nessuna 
parte abbia giocato pulito e le calunnie abbondavano da tutte le parti. In 
tale maniera tutti contribuirono alla scissione e alla separazione della Chie¬ 
sa egizia dalia Chiesa universale. 
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Summary 

This article takes up the theme of the post-Chalcedonian discussions between the so-called 
Dyophysites and Monophysites, examining them in the context of the struggle of the Church 
of Alexandria and other Eastem Churches against the dominance of Constantinople. At the 
Council of Chalcedon (451) Constantinople obtained prerogatives heretofore unheard of and 
contrary to the reąuirements of the Council of Nicaea. The theological language of Chalcedon 
was orthodox for the Latins, but when translated into Greek proved to be inaccurate, because 
the Latin natura did not correspond fully to the Greek physis . Pope Leo himself realized this 
in the following years and tried to change the language, as evidenced especially in his letter 
' 5) to Emperor Leo I the Thracian, but it became increasingly elear that the real problem 
was not theology but politics and ambitions. The See of Alexandria, which at the council lost 
hs rank of prominence among the Eastem Churches, had taken advantage of this ambiguity 
of !? eCt us * n S as a pretext doctrinal reasons — what hurt her most, namely, the primacy 
? onst antinople. The lack of flexibility of the Roman Church, repeatedly misled by Oriental 
ngues, did not help to form a compromise and in conseąuence the Church of Alexandria 
e Parated from the Universal Church. 
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The Christology of the Church of the East 

An Analysis of Christological Statements 
and Professions of Faith of the Official Synods 
of the Church of the East before A.D. 612 


Introduction 

The assembly of the bishops of the Church of the East in 612, under 
the direction of Babai the Great, is considered to have undertaken the 
“Nestorianization” of the Church of the East. 1 Before this datę we can notę 
another approach in official Christological statements from the Church 
of the East, in its official synods, and in its thinkers and theologians: of- 
ficially this Church used a traditional Antiochene Christology of the one 
parsopa (icpóaa)Tcov) and two kyane (natures - cpuaeię), while the theologians 
of this Church tried to interpret this doctrine through different currents of 
thought. These attempts of interpretation are reflected, as we will demon- 
strate in this article, in the Christological statements of the Synods of the 
Church before 612. Unfortunately there has not been any study on these 
professions of faith or statements, except the generał presentation in the 
article by J. Fiey 2 and the analysis in the article by S. Brock. 3 Even Patros 
Yukhana Patros did not include all the synods in his presentation of the 
Christology of the Church of the East. 4 Likewise, Bawai Soro, in his book 
on the Church of the East, did not refer to the Christological decisions of 
the synods of this Church. 5 This fact has led us to write on this subject and 
to make an analysis of these Christological statements. As we will see, an 
exa mination of these synods and of their Christological professions of faith 


the term “Nestorianism" we mean the Christological expression: two kyane (natures) 
two ąnome (hypostases) in one parsopa (person/7ipóao)7tov) of Christ, which could be 
1 m s °me Greek sources (such as the anonymous author ąuoted by Leontius of Jerusa- 
ch ^ s °urces, even before 612 (such as Habib, cited by Philoxenus). See also the 

i n catlon in the course of our introduction and also in notę 87. This topie will be discussed 
a n article we are preparing and that deals with the Christology of Habib. 

Cf. Fiey, “Christologie et Mariologie.” 

Cf. Brock, “The Christology of the Church.” 

Cf- Patros, “La cristologia della Chiesa d'Oriente.” 

Cf- Soro, The Church of the East. Apostolic and Orthodox. 
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reveals a significant progression of thought expressed in traditional and 
archaic language. 

A. de Halleux expressed the opinion that two Christological currents 
co-existed peacefully together within the Church of the East. 6 To support 
his opinion, however, he did not refer to the synods and their statements. 
Other scholars, seeking to demonstrate that the opinion of de Halleux was 
not precise, tried to see a western Chalcedonian 7 influence in some theolo- 
gians of this Church and to notę the controversies between its theologians. 8 
We are convinced that the Christological development over time, by the 
theologians of this Church, occurred in various ways; not only was this 
interesting evolution indirectly influenced by the Christological currents 
of the West, but it was also directly related to the historical context of this 
Church. 

To prove our hypothesis, we will analyze the Christological statements 
of the nine synods held before the year 612, taking into consideration the 
historical context outside and inside the Persian Empire. We will cali the 
two Christological currents, to which de Halleux and other scholars refer: 
ąnoma-parsopa and two-qnome, but these terms will not appear before our 
analysis reaches the point at which it can demonstrate their existence. To 
carry out our analysis, we will cite the statements and professions of faith 
of the Church of the East found in the Synodicon Ońentale, 9 translating 
them into English and taking into consideration the existent translation 
by S. Brock. 10 At the end of our analysis we will present our conclusions to 
demonstrate our hypothesis on the Christology of these synods, a Christol- 
ogy in progress that attempted to resolve the same Christological ąuestions 
that theologians and Councils in Byzantium sought to address. 

Before we start our analysis it could be helpful to make a clarification of 
some technical terms we use. Even if the term ąnoma is the Syriac transla¬ 
tion of the Greek UTróaraaię, and even if it is usually translated by scholars 
as hypostasis (at least, in a Trinitarian context) n we will leave it as ąnoma . 
In the history of Christian dogma, Trinitarian and Christological, the term 
UTroaraaię did not have one significance and uniąue metaphysical function. 
If it was translated into Syriac by ąnoma, it does not always mean that the 


6 Cf. de Halleux, “La christologie de Martyrius-Sahdona," 29. 

7 By the term west we mean Byzantium, the Byzantine Empire. 

8 Cf. Abramowski, “Martyrius-Sahdona.” 

9 It should be mentioned that the edition of the Synodicon, madę by Chabot, is a very li* 11 ' 
ited collection and is based on later copies of a 13 th or 14 th cen. manuscript, cf. Van Romp^' 
“Synodicon Orientale,” 387. This is to be considered as a hindrance to research in this field* 

10 See the translation in Brock, “The Christology of the Church,” 133-142. 

11 Patros, “La cristologia della Chiesa d'Oriente,” 29-31. 
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meaning which the Syrian theologians gave to it was not one and uniąue, 
corresponding to the significances the Greeks gave. We agree, therefore, 
with those scholars who hołd that qnoma, sometimes, is not absolutely 
identical in meaning with the Greek term UTcóaraaię, 12 and for this reason 
we will leave it transliterated. The same thing one can notice regarding the 
Greek term 7rpóaa)Tcov. It was used in different ways to explain either Trini- 
tarian theology or the Christological doctrine. In the Syriac tradition it 
was transliterated by parsopa , 13 and was used with different meanings and 
significances, 14 however, only in Christological doctrine. For these reasons 
again we kept it as parsopa without translating it by person or TrpóaoTrow. 15 

We have also chosen to cali the Christology of the two kyane (natures) 
and two ąnome and one parsopa Nestorianism. We do not use this term in 
a polemical or offensive way; we prefer this term because the same Church, 
adopting this Christology in 612, considered it as Nestorian doctrine, which 
also became a synonym for orthodoxy. 16 So the traditional and archaic An- 
tiochene Christology, which was the doctrine of this Church before 612, 
could not be considered as Nestorianism. However, it was accused of being 
so either by Monophysites or by Chalcedonians. To distinguish this accusa- 
tion from what we cali Nestorianism, we chose the term “real Nestorian¬ 
ism.” With this term we mean the doctrine attributed to the Church of the 
East (its traditional Christology and the two Christological currents within 
it), and some other Greek Antiochene groups: the Christology of division, 
teaching two subjects, i.e. two christs and two sons. 17 It is elear that such 


12 Cf. Brock, “The Christology of the Church,” 131. 

14 ^ atros * "La cristologia della Chiesa cTOriente,” 31. 

The fact that there are two Christological currents with different comprehensions and 
Uses °f the terms qnoma and parsopa confirms that within the Church of the East these terms 
^ Cr ? 5 ^ Ven < ^ 1 ^ erent nietaphysical meanings. 

This, for surę, does not mean that translating the term ąnoma with hypostasis, or 
parsopa with person/npóaa)7iov (which we personally did), is wrong. The important thing is 
cf r ^ e t ^ le var i° us comprehensions of the terms and the different meanings they hołd, 
id, La cristologia,” 203, notę 2. For the different meanings and metaphysical signifi- 
Tui- CeS SC terms see de Halleux, ““Hypostase” et “personne””; Milano, Persona in teologia ; 
S Cescu ’ Prosopon” and “Hypostasis””; while for the meaning of these terms in the Eastem 
-ac tradition see Patros, “La cristologia della Chiesa d’Oriente,” 28-33. 

. Synodicon orientale, 573-574: k\cv\ rć crAr^s 

,c ^ >-lcxa ...rćar^ rć crArś' 

^ ' r ^* 5 ** 5 or*' \ C£n\r.rć r^^cuauml ^*>1 

of SUc ^ n t ^ lls su bject cf. the testimony of Leontius of Byzantium who first was a member 
their o ^ FOU ^ s l ^ at were » as he says, diffused among Greeks and Syrians, and later became 
Nestori ^° nent w ^en he was converted to Chalcedonism, cf. Leontius of Byzantium, Contra 
anos et Eutychianos, Liber III, PG 86, 1357-1396. 
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Christology was never existed; in fact, even Nestorius was not a real Nesto- 
rian. 18 

Finally, we preferred also to use the term Monophysitism for all those 
who proclaimed one naturę in Christ. This does not mean that we ignore 
the proposal of modem scholars to distinguish between moderate and ex- 
treme Monophysites calling the former by the term “Miaphysitism/Miaphy- 
sites” and the latter “Monophysitism/Monophysites.” 19 But sińce the same 
texts that we are examining do not distinguish terminologically between 
these two groups, as will be elear from our analysis, we chose to use just the 
term Monophysitism for the two groups. To distinguish, however, between 
them we used for the extreme Monophysites the term “real Monophysit¬ 
ism,” which was the doctrine of Eutyches and his followers and for that we 
used also for them terms like Eutychians or Eutychianism, while for the 
moderates we used terms like: Severians, Jacobites, Syrian Monophysites 
or moderate Monophysites. 20 Having no w madę these necessary clarifica- 
tions we can start our Christological analysis of the Synodicon Ońentale. 

The Synod of 410 

This synod is considered the first official synod of the Church of the East 
after its unification under one Catholicos, the bishop of the Capital city of 
the Sassanid Empire, Seleucia-Ctesiphon. 21 In this synod, the Church of the 
East officially recognized the Creed of Nicea, ąuoting the text of the Creed 
of the 318 Fathers of Nicea in the acts of this synod and noting the agree- 
ment of the bishops of the Church of the East. Since there are two versions 
of this Creed — one in the Synodicon Ońentale of the same Church and 
the other in West Syriac manuscripts that include the acts of the Synod of 
410 — and even if, as de Halleux has demonstrated, the form found in the 
West Syriac manuscripts is the original text of the creed of the Synod of the 
410, 22 we will present both texts because we do not know exactly when the 
Church of the East changed the original text and adopted the one we have 
in the edited Synodicon. 

Our interest is to see how this text translates and expresses the belief in 
Christ. An analysis of the expressions used could help us to understand the 
progress and the development of the dogmatic thought of the Church of the 
East and its philosophical terminology. 


18 Cf. de Halleux, "Nestorius," 169-174. 

19 Cf. Brock, "II dibattito,” 76-77. 

20 On this see also Luisier, "II miafisismo.” 

21 Cf. Baum - Winkler, The Church of the East, 14-15. 

22 See the article by de Halleux, "Le symbole." 
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The text according to the west Syriac version: 


rć*\uiL> minra cnrjo 
cmaj ocn 

,C 7 )C^ 3 r ^5 CU (73 

r^crArC' rć (tAk* 

r^icncu ^33^ r^imcu 
rć\*VL r^crArC' rć\»\x* rć crArś' 

rd\o AL.iftrC' 
iCTOCiar^ll rói^ ira jCTDOf^r^^ acn 
^Acrc rćniia ocn 

A^tso ^.ira^rC' >( 73 :U'rć= 3 :\ 
23 ...rdatiira rC*orno %=Aa &ujl 1 


And in Him, in His Son, the Only-Begotten, 

Who was bom from Him, 

that is, from the substance/essence of His Father. 

God from God 

Light from Light 

True God from true God 

[He] was bom and not madę 

Who is the Son of the naturę (consubstantial) of 

His Father 

Who for us, the human beings that were madę by 

Him, and for our salvation, 

descended and put on a body and became a 

man... 


The text according to the Synodicon Ońentale 


rću>.ra ^.cul» iujlzdo 

r^oAr^ii r^ira 
rć»Uu* Al^t^h 

rćrar^n oo^aiurC' ^ cum 
r^aArC' ^*>:\ rC^crArC' 
r^Soocu r^icncuo 

K'ctApC' ^?3^ rC'\*'\Ł rC*crArC' 
Vi«k rć\o Al^cC^ 

r^^airur^ ira 
rC*acn ’px^i CT3\*rd=a^ 

r^-ird=aa 

AN^o rćuiiia 0(73 

24 .. Ti^ra^r^o 


And in one Lord Jesus Christ, 
the Son of God, 

Who was bom from the Father, the Only-Begot¬ 
ten, 

that is, from the substance/essence of the Father. 
God from God, 
and Light from Light 
True God from True God 
Who was bom and not madę 
The Son of the substance/essence (consubstan¬ 
tial) of the Father, 

by whom everything in heaven and on earth was 
madę 

Who for us, the human beings, and for our sal- 
vation 

descended from heaven and was incamate and 
became a man ... 


We can notice in the text of the Synodicon the following: Jesus Christ the 
hord is the Son of God the Only-Begotten; he comes from the substance/ 
essence (r^aia^) of the Father, for that he is consubstantial with the 
Father. The text uses the phrase “the Son of the substance/essence of the 
Father' to translate the Greek expression ópoouaioę. 25 Even if such a trans- 
a uon were madę, i.e. “the Son of the substance/essence of the Father," 
ls ^ tera b we can see a theological meaning behind it: the Father is the 
Su stanc e/essence of the divinity. This means that the Son gets his essence 


162-163. 

25 s y no dicon ońentale, 22. 

4 g 2 ^ Ce a ^ so on this use in Grillmeier - Hainthaler, Christ in Chństian Tradition, vol. II/II, 
* es Pecially notę 12 on the same page. 
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from God the Father as substance/essence, or in other words, as a cause. 26 
The ąuestion that someone might have, looking at both texts together, is 
the following: why did the Synodicons version use in the expression of the 
“consubstantial” the term substance/essence (r^&\o&ur^) instead of naturę 
(r^u^)? Do we have an explanation given by the same text (the Synodicons 
version)? 

To have an answer we can read the anathema with which the Creed 
concludes: 


rć\ >aoo : r^oco 

jHZn ^20 ort' . rt' om ł GDoirv_*r<' 

^20 ort' Ort' : r^acrc 

: jGOO^r^O ^•Ósort' r^ioówrt' r^iooiturt' 

■ r^\<\\ v>\yy*« Ort' 

^ActA r^crAr^o r^ÓrA 
27 .rt'ku iaAło rtoAo^D 


But those who say that there was [a time] when 
He [the Son of God] did not exist and [that] He 
did not exist before He was bom, or [that] He 
[comes] from nothing, or say that He [comes] 
from another ąnoma or substance/essence, or 
think that the Son of God could be changed 
or displaced; these the Catholic and Apostolic 
Church excommunicates. 


We find in this anathema the appearance of an important term: ąnoma 
(rćsacuo). As we said above, this term, at least in Trinitarian doctrine, corre- 
sponded to the Greek hypostasis. However, we also see that the expression 
that the Son is not (generated) “from another ąnoma, or from [another] 
substance/essence (K'i\Giv*r<')” might suggest that these two terms are syn- 
onyms, even though we are in a period after the fifth century. So someone 
could say that the development of the Cappadocian Fathers is not taken 
into consideration: i.e. the distinction between substance and hypostasis. 28 
We do not think this is the case, though. The fathers of the Church of the 
East already knew about the distinction in the Trinitarian doctrine between 
the terms ouaia and UTroaraaię. It is not by chance that the text uses the 
term substance/essence (r^&\o&ur^) instead of naturę (r^u^) or substance 
(rćxs&arć) — a transliteration of the Greek ouaia . 29 We think that the use of 
the term substance/essence has a technical and philosophical 

motivation that reflects the time when the Church of the East changed 
the original text. With this term (r^iuAur*'), the same Church wanted to 
explain that the Father as a hypostasis is the cause of the Son. It is very 


26 In fact, knowing that the authors of this Church chose to translate this same phrase into 
Arabie literally, leads us to maitain that there was a theological dimension and dynamism be- 
hind such phrase which is the underlining of the fact that the Father is the cause of the Trinity 
and, for this reason, He could be identified with the divine substance itself. 

27 Synodicon ońentale, 22-23. 

28 On this topie see Kariatlis, "St Basils Contribution.” 

29 On this term see Patros, “La cristologia della Chiesa d'Oriente,” 29. 
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interesting to notę that in the other synods this Church uses the term “na¬ 
turę” for the divinity of Christ, which is common to the three hypostases 
of the Trinity, but, as we have said, the term is the cause of the 

Trinity which is the hypostasis of the Father, who includes the divinity as 
naturę. So if the Son cannot have another cause for his existence, then this 
cause could be just a hypostasis, which means a concrete naturę or, to use 
Aristotelian terminology, a second substance. For this reason, in fact, we 
think that the text uses the terms K'i\Gł^r<' and rć^acuo which according 
to our interpretation could be identified, provided that the condition that 
ce'i\Giur<' indicates, in our case, just the hypostatized naturę of the Father. 

The Synod of 486 

Unfortunately, there are no extant decrees or decisions of the synods 
between 410 and 486, especially those held in 484 and 485 as a reaction to 
the Henotikon of the Byzantine Emperor Zeno and his religious policies. 
We only know that the Christological statements of those synods were ex- 
pressed in Antiochene terms. 30 In the year 486, a synod was held under Ca- 
tholicos Acacius in the Capital Seleucia-Ctesiphon, and it is the first synod, 
of which we have the decisions, that deals with Christological doctrine and 
problems after the Councils of Ephesus (431) and Chalcedon (451). 31 As 
Sebastian Brock notes, the Christological statement of this synod is ex- 
pressed in Antiochene terms also, but it cannot be considered a Nestorian 
doctrine. 32 We will analyze the Trinitarian statement and the Christological 
one, and we will focus on the terminology and the philosophical way that 
the Church of the East chose to express these doctrines, in order to under- 
stand morę about the relationship between the doctrine of this Church and 
Antiochene Christology. 

The Trinitarian statement: 

c^gctd^ The belief of all of us should be in the one 
om nć.cnW cću* :u,n confession of the one divine naturę which ex- 
v \ \. . ^ ^ ists in the three perfect anome of the one true 

v and etemal Trinity of the Father and of the 

Son and of the Holy Spirit... 

33 ... rćx.^c^n^ cćwcmo 

This statement is expressed in the first part of the first canon of this 


^ Cf. Brock, "The Christology of the Church," 126. 

32 Cf. Patros, "La cristologia della Chiesa d’Oriente," 34-35. 

33 ® roc k, "The Christology of the Church," 126. 
Synodicon orientale, 54. 
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synod. The belief of the Church of Christ, according to the cited text, must 
be in the one divine naturę The use of the term naturę (rdu^) is 

elear. As we said, it expresses the common naturę of the Trinity. 

The second part of this belief speaks of three perfect (rcV*AraO ąnome 
(rćr*&io). What is the meaning of “perfect ąnoma ' rć^acuo) in 

our context? We think that with this expression the synod meant to say that 
the ąnoma of each one of the persons of the Trinity is a perfect hypostatized 
naturę, which means that each person manifests the one divine naturę (:u» 
r^*cnW rćim) perfectly with all its natural properties. For example, if the 
divine naturę is etemal, the three ąnome, being perfect divine naturę, are 
etemal also. The difference between these three perfect ąnome is that one 
is the Father, who is not the second — the one called the Son — both of 
whom are different from the third, the Holy Spirit. The distinction between 
the three perfect ąnome is expressed by saying that the one Trinity is of the 
Father and the Son and the Holy Spirit. With this expression the fathers of 
the synod explained that the naturę (r^i^) is common and that the ąnoma 
is proper while at the same time perfectly manifesting the common naturę. 
So we see that the ąnoma is in a close relationship with the naturę and 
at the same time that the ąnoma makes the distinction between multiple 
instances that belong to the same common naturę. In fact, we can see that 
with this terminology, the Church of the East tried to express the Cappado- 
cian doctrine of the Trinity in her own terms. 


The Christological statement: 

r<'ir\acrAr<':\ r?U-\ 

TArś' rći na, . r^JacjtAr^no 

rt / \ —>\rv—> ort' ort' 

. rtii^ A^"*y 

^ r^Art' 

rt'^G'\S>D rć\x»\ :cn\_»nrD r^^GJLirt'G cńl_»:U3 

^GmuA^JLia r^nwAo 

rćio rc^yyryoy.ot AN^*** 

^cA rt^ocrArći ^ocm 
.°A *?3 ort' TArt' .r^i^GJŁArt' 

rdaljjCVŁG :r^i\sjr^A 

r^crArdi r^&uno^ 

34 >iiJ ft'GCni r^iGD • r*'\'-r\\ r^ŁlńsIlG 


Our belief in the economy of Christ, in 
fact, should also be in the confession of the 
two natures of the divinity and of the human- 
ity. And let nobody among us venture to in- 
troduce a blend or a mixture or a confusion 
conceming the differences of these two na¬ 
tures, but [each one] remains and stays [in 
its properties]: the divinity in its propert[ies], 
and the humanity in its propert[ies]. We join 
the exemplars of the natures together in one 
lordship and one adoration because of the 
perfect and inseparable conjunction of the 
divinity with the humanity. And if anyone 
thinks or teaches others that passion and 
change joined the divinity of our Lord, and 
does not keep to the confession of the unity 
of the parsopa of our Savior, perfect God and 
perfect man, let him be anathema. 


34 Synodicon ońentale, 55. 
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The second part of the first canon contains a Christological statement. 
Belief in the Economy of Christ, the Incamation, consists in the confession 
of the two natures (rćiisw — the divinity (rćłbGcr&rć) and the hu- 

manity (r<'i\c\jŁir<'). These two natures are United perfectly. To express this 
dogma, the fathers of this synod spoke of a perfect conjunction 

The meaning of this perfect conjunction is that there is no 
separation cć\) between the two natures after they are Unit¬ 

ed. That does not mean, however, that there is a confusion or a mixture 
between the humanity and the divinity because of this perfect conjunction. 
We think that the doctrine of the perfect conjunction was the way with 
which the fathers of the synod wanted to express the reality of the union, 
and not, as some scholars hołd, the way with which they wanted to express 
the one appearance of the two natures. 35 In our opinion, it is a response to 
those who maintained that the union between the natures of Christ was 
“according to the will,” which was understood by the fathers of the synod 
as not being a real union. 36 

We must notice, according to our text, that every naturę conserves its 
properties (oJum, lit. in what belongs to it). With this, the fathers sought to 
protect the divine naturę from any idea of introducing a passion into it. It is 
a elear anti-Theopaschite character of this Christological statement, as no- 
ticed by Brock. 37 In the last sentence of the statement its anti-Theopaschite 
character is even clearer. 


Finally, we can notice that the divinity belongs to the Lord (mi\GC7Acć\ 
v^:i). The subject of the divinity and the humanity is, thus, the Lord. 
Now, the ąuestion is whether we can identify the Lord with the etemal Lo¬ 
gos, the Son of God. For our text, the Lord is Christ as is elear, in fact, right 
from the first sentence. Taking into consideration the whole context of this 
paragraph we can understand that we are talking about the Economy. So 
w e have one subject of the union of the two natures, Christ the Lord. This 
°ne subject is called also, in the last sentence, the parsopa of 

the Savior. This is a very important technical term; it is, as we said above, 
the Syriac form of the Greek Tcpóaa)7rov. This one Savior; this parsopa, is 
Christ and Lord. So according to our text, we cannot identify Christ of the 
conomy with the Logos. We can say that Christ, this parsopa, is the result 
° ^e nnion between the two natures. 

These two natures are called a perfect God (rcV?a\ rćcr&rć) and a 
Perfect Man (rć\*7\\r*-n It is worth asking if the fathers wanted to 

Say ^at the natures are two perfect ąnome, taking into consideration what 


35 

36 

37 


Cf. Macomber, “The Christology of the Synod,” 152-153. 
Cf- Grillmeier, Gesu il Cństo, Vol. I/II, 880. 

Cf. Brock, “The Christology of the Church,” 126. 
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the first part said about the three perfect ąnome of the Trinity. We can be 
surę that the synod is referring to the ąnoma of the Son as a perfect naturę, 
even if they do not cali it by that term in the Christology. However, do they 
mean by “perfect Man" that he is a single person, an individual? That could 
be one interpretation. What could help us, in fact, to maintain that this 
Christological statement could be interpreted as two -ąnome Christology, 
i.e. Nestorian doctrine, is the expression “the exemplars of the natures" 

It is the only known synodical text that uses such 
an expression. We think that applying this term in Christology the fathers 
of the synod tried to underline the very distinction between the natures 
and that each one conserved not just the natural properties but also the 
individual ones, sińce the term could be translated as individual represen- 
tation. In this case, the two natures manifest their natural and individual 
properties through the one parsopa of Christ as one manifestation, without 
considering them, however, as separated natures-realities. According to 
this interpretation, actually, one could maintain that with the expression 
“exemplar” -**) the fathers of the synod meant ąnoma, individual 

naturę. In any case, we are not surę, sińce we know that the Church of the 
East did not officially use the term ąnoma in its Christology, even for the 
Logos, before the year 612. 38 For that reason, we cannot speak in this case 
about a Nestorian doctrine, i.e., two -ąnome Christology, but the text by 
itself can be understood in that way, namely as Nestorian. 

The last issue we will discuss is the use of the term parsopa. As Abramows- 
ki noted, this is the first time in the official documents that we posses from 
the Church of the East that this term is used to refer to the one subject of 
the two united natures. 39 Some scholars saw Nestorianism in it. 40 We think 
that there is no Nestorianism at all sińce, as we noted above, there is no 
use of the term ąnoma in the Christological statement. What we do have, 
though, is a very elear Antiochene influence, 41 and especially, as Macomber 
noticed, a Theodorian Christological background. 42 Antiochene Christol¬ 
ogy uses for the one subject of the Incamation the term 7rpóaa)7iov, and this 
is the fundamental Antiochene element in the Christology of this synod, 
besides the anti-Theopaschite position. 43 This use of the term 7 rpóaa) 7 iov is 


38 The same ąuestion and answer was given by Macomber, "The Christology of the Syn¬ 
od,” 153. 

39 Cf. Abramowski, "Martyrius-Sahdona,” 18. 

40 Cf. Macomber, "The Christology of the Synod,” 154. 

41 Cf. Brock, "The Christology of the Church,” 126. 

42 Cf. Macomber, "The Christology of the Synod,” 151-154. 

43 Cf. Baum - Winkler, The Church of the East, 29-30. 
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elear, for example, in the correspondence between Nestorius and Cyril. 44 
Actually, we see that a very elear influence on the statement of the synod of 
486 comes from the Formula of Union (433) between the Antiochians and 
the Alexandrians, written by the latter using their Christological terminol- 
ogy and thought, 45 even if this formula does not use the term “conjunction.” 
Later on, we will see in the analysis of the Synod of 605 how this technical 
term was understood as “union.” 

After this analysis, we can really understand the reaction of the Church 
of the East to the Councils of Ephesus and Chalcedon and the Christologi¬ 
cal discussion taking place in the Byzantine Empire. This reaction can be 
understood further by analyzing the other synods, as we will do now. 

The Synod of 544 

Between the Synod of 486 and that of 544, several historical events took 
place that could help us to understand the Christological texts of this peri¬ 
od. First of all, the theological school of Edessa was closed by the emperor 
Zeno and transferred to Nisibis. Narsai also moved to Nisibis, where he re- 
opened the school with the help of Barsauma, the bishop of the city. Under 
new management, so to speak, the school of Nisibis was characterized by 
an adherence to Antiochene thought, especially that of Theodore of Mop- 
suestia. 46 The second event involved another transfer into Persia, this time, 
of the works of Nestorius. Here, the Catholicos of the Church of the East, 
Aba, played a very significant role. He had the works of Nestorius trans- 
lated into Syriac; 47 among these was the Bazar of Heracleides which was 
probably translated in the year 539/540. 48 It is also important to remember 
that Justinian ascended the throne of Constantinople in the year 527. His 
reign was fuli of theological discussions and various religious policies; 49 as 
we will see, this atmosphere in the Byzantine Empire had a certain influ- 
ence > though probably an indirect one, on the Church of the East. 50 

The Synod of 544 did not produce an extant Christological statement. 51 
However, we do have a type of Creed of the Fathers of the synod, in which 

44 /-Nr 

45 ^ Scipioni, Nestońo e II Concilio, 132ss. 

In that formula we can notice the expressions "perfect God” and “perfect Man,” the dis- 
linction of the natures and the conservation of the properties of each naturę which are united 
m 46 ° ne See morę on this formula in Grillmeier, Gesii il Cristo, Vol. I/II, 897ss. 

47 Cf- Baum - Winkler, The Church of the East, 26-28. 

48 Van Rom P a y' “Aba C' I- 

49 Rroc k> The Christology of the Church,” 126. 

50 ^ Ce artlc ^ e b Y Maraval, “La politica religiosa di Giustiniano.” 

5 See the article by Guillaumont, “Justinien et 1’Źglise de Perse.” 

Cf. Brock, “The Christology of the Church,” 127. 
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we can find important Christological materiał. Moreover, this synod pro- 
nounced several anathemas, in which we can find, as we will see, a elear 
reflection of the Christological discussions held in Byzantium at the time. 


Expressions from the Creed of the 

52 ... frycuruiua . .n^crAr^ \xxz3 

oA:\ ooAna Alm róiwrt' Gazdo 

r^mra Jitp 

r^fcAa^r) Airurś'* rćim .^ya 

rć\\rć yA r.r^o ... >x*i2a 

CTDZa^TUJ ,_»!U<T>G >Go61a 2?A^\_» CTEailG 

r^ŁDUa^ cnir\araa cnx.\xn m^cuira^A 
crA un r^iftccal cniftiM rćiaoAo 

53 ...C7D^\oaAr<'^ 

:r^imz\ nVft> ^\iacu ^oo ... 

^cucńo ,maiu2?A^ cn=j aam ^ 

:r^rdJba ^2a ^acrA f^om 
. r^i^z\ rĄcm ,(n&AQ^uuj^ ^.cul» rdicm 

^'U^ł nVft>:i vyr^s ^oiiar^n 

54 ... K* iruliazra r^^OJLirdra ^»:\ ćucn 

r^^aaiccna ^\m 

g^Jl»:\ . rćx.*c^n* rĆMoill 

r^mrwa irĆŁriGra rć**c\\ ^2a cmza oooo 
r^aAr^ r^l&r^G . r. o co rdri^ra cA 

eman r^^OJLirC'^ r^ŁG^A ^?a 
r^oArś' rćw «ra jCraaK^rś' rćArś' . 

55 ... rdziiraa 


synod of 544: 

We believe in one God ... in the singleness of 
the naturę ... 

And in the latter days, he spoke with us by 
his Son, whom he appointed as heir of eveiy- 
thing, who is Christ our Lord, he who was 
bom in the flesh from the Holy Virgin Mary 
... and he gave to his disciples the mystery 
of his body and his blood. And then he fin- 
ished his economy with his passion and his 
death on the cross. And on the third day he 
prevailed over death with the power of his 
divinity ... 

... and after forty days he ascended to heav- 
en while his disciples were looking at him, 
those who were told by the Angels: "this Jesus 
whom you saw, who ascended to heaven," to 
say that as he ascended in his true body, that 
is, in fact, in his perfect humanity... 

These things were known exactly by the grace 
of the Holy Spirit, which [came] upon the 
disciples. They [the disciples] leamed from 
the Holy Spirit that Christ is not an ordinary 
man, nor a God who is naked of the garment 
of humanity in which he was manifested, but 
Christ is God and Man ... 


The part on the Trinity is very simple; the belief is in the one God and 
the one naturę (rćizsw) of God. There is no mention of the three ąnome, and 
not even of the names “Father, Son, Holy Spirit.” 56 But from the beginning 
of the Christological part of this Creed, we can notice that this one God, 
as a cause of everything, is the Father. In fact we read in the cited text, 
precisely in the second sentence, that God spoke with us by his Son 


52 Synodicon orientale, 541. 

53 Idem. 

54 Idem, 542 

55 Idem. 

56 We need to notice that in the rest of the text, in the Christological part, we have a men¬ 
tion of the Trinity as one divinity in three ąnome : "... ^a^oćuo rf&Afcua cm&urfo idem . 
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ctjóm). After that, we have very important information; this Son of God 
is Christ our Lord he who also was bom in the 

flesh (vn=a= rćicni) from the Virgin. It seems to us that we have an 

identification between the Son of God and Christ the Lord, the subject of 
the Incamation. 

This one subject gave to his disciples the mystery (r^ur*') 57 of his body 
(cn\^5k) and his blood (omi). We can say that the body and blood belong 
to Christ, but at the same time, having the identification with the Son of 
God, we can recognize that the body and blood could be said to be “of the 
Son of God.” The same interpretation we can give for the phrase about 
the resurrection. The one subject prevailed over death by the power of his 
dirinity (cniftocrAr*'* cnVi >*-)). According to the text, the divinity belongs to 
the one subject of the Incamation, which means to Christ, sińce the whole 
text is talking about the Economy of God At the same time 

this Christ, according to the identification madę at the beginning, is the 
Son of God. So the divinity belongs to the qnoma of the Son, 58 and this is 
very logical. 

In reference to the ascension, we have another important expression. 
The subject of the action is Jesus (^ojł*) whom the disciples saw ascend- 
ing to heaven. Jesus ascended with his true body cm\An), which 

means for the Church of the East, as we can notice in the same text cit- 
e d cum), that Jesus ascended with his perfect humanity (r^i\ojtir^3 
We need to remember that the Syriac tradition, and specially, 
the Church of the East, does not always use the term kyana (r^u^) to talk 
about the divine naturę and the human naturę in Christ; often it simply em- 
ploys the terms “divinity” (r<'i\GC7ArC') and “humanity” (r<'i\c\jŁir<'). 59 Tak- 
mg this into consideration, saying that the true body is perfect humanity 
means that the body is a perfect human naturę. Can we say that this perfect 
human naturę is a ąnoma ? In fact, according to what we noticed in the 
synod of 486, it could be a way of interpretation. So, if we take into con¬ 
sideration that the perfect ąnoma manifests the common naturę, we can 
suppose that the real and true body is a ąnoma of the common naturę of 
u man beings. 60 Thus, when the synod writes that Jesus has a true body, 

58 term see Brock, “Sant’Efrem,” 94-95. 

the ^ ven ^ the text above does not mention the ąnoma of the Son, we know, as we saw in 
the tCXtS P rev * ous synods, that the Son of God is one ąnoma of the Holy Trinity. Also, 

tłsed? 111 P arso P**> as a technical term for “Christ,” the subject of the Incamation, would be 
of US CVen ^ texts do not mention it. It was already in use by the fathers of the synod 

59 ' ^o a Pphed it to Christology. 

^ Cf. Brock, “The Christology of the Church,” 131. 

Oj . sai ne understanding/interpretation can also be found in Grillmeier - Hainthaler, 

st Christian Tradition, vol. II/III, 578. 
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it means that he has a perfect human naturę; in our opinion and accord- 
ing to these interpretations, this means also that the humanity in Christ is 
one ąnoma. Likewise, calling the subject now with the name Jesus makes 
us wonder if they really desired, with this expression, to indicate a single 
person, an individual man, and in conseąuence, ąnoma, which could be 
understood as a single naturę, an individual. 

Our image will be clearer when we analyze the last sentence cited above. 
It emphasizes the unity of Christ as a single subject of two natures. Christ 
is not merely an ordinary man and at the same time he is 

not just a God (r^oAr*') who is without the garment of humanity 
r<"i\cjŁAr<"n). Does the use of the expression "ordinary man' 1 ’ mean an indi- 
vidual man? Someone might think that this expression could be the Syriac 
translation of the Greek "i|nAó<; av0po)Tco<;.” This Greek expression was used 
to refer to those who believed that Christ had just a human naturę. 61 It was 
attributed to Theodore of Mopsuestia and to Nestorius to accuse them of 
being adorers of a human being. 62 Leontius of Jerusalem (d. 543), in his 
work against the Nestorians (Contra Nestońanos), alleges that the Nesto- 
rians, in their works, used the term "i|uAó<; av0pa)7roę,” simple man, for the 
humanity of Christ to express that this humanity has its own hypostasis. 63 
We can suppose that the Syriac expression rć łaW' was used to 

express the same idea, that the humanity in Christ was a single and indi- 
vidual man. 64 

We think that this interpretation could be taken into consideration seri- 
ously sińce the second phrase mentions the term "God” (r^oAr*'), and not 
"divinity” (r<'i\GC7Ar<'). If "divinity” indicates the divine kyand (naturę) so, we 
can suppose that the term "God” could be understood as a divine ąnoma. So 
Christ cannot be just one human ąnoma or just one divine ąnoma. Christ, 
as the Creed affirms, is God and Man (nćstrirjo rćcr&rć). Again the last af- 
firmation of the Creed uses the terms "God” and "Man” and not "divinity 
and "humanity.” According to our view, we see a possible Nestorian way of 


61 Cf. Cross - Livingston, The Oxford Dictionary of the Christian Church, 1345. 

62 This was, in fact, anathema XII of Constantinople II: “ Ei tię dvtutoi£itai 0eo5a)pou tou 
aaePoOc; roO Moi|jou£aria<; ...ax; \JuAóv dv0pa)7tov Pa7ma0rivai ... ,” Denzinger - Hunermann, 
Enchiridion, 242 (n. 434). See also Fairbaim, Grace and Christology, 180, 

63 "... KaiTiepi toutou rrjv tuotiv ripaę airareT, ax; rrjv 7tpou7tdpxouaav Trję dv0pa)7t£ia<; (pvoeo)C, 
UTiooraaw £auroO Kai cpuaiv ó Aóyoę xr\v aaapKov npó aia>va)v, £v uaT£poi<; Kaipoic; śaurąj oa p* a 
7i£piPaXd)v aurfi Tfj i5ia unoardaEi ouk dv0pa)irou iJ^iAoO rr|v dv0pa)7i£iav cpuaiv £vu 7 i£arria£v/ P& 
86, 1748D. We can also notice that the citations in the Contra Nestorianos probably eonie frofli 
an existing Nestorian work in Greek, cf. Grillmeier - Hainthaler, Christ in Christian Traditiofl’ 
vol. II/II, 273-274. See also the comment by Gleed, The Development, 125 (notę 431), 132-133- 

64 See also the opinion of Patros, “La cristologia della Chiesa d'Oriente," 36; he thinks that 
the synod affirms that the humanity in Christ is an individual man, but without providing an ^ 
further explanation. 
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interpreting this doctrine even if the Creed does not use the technical and 
philosophical terms “kyana,” "ąnoma” or "parsopa.” At the same time we 
have another problem: on the one hand, the Identification between Christ 
the parsopa of the Incamation, or — in other words — the union of God 
and Man, and on the other, the Son of God, the ąnoma of the Logos. Now, 
one can ask if it is about identifying the terms ąnoma and parsopa . 

Before we try to answer all these very important ąuestions we need to 
see and analyze some of the anathemas of this synod: 


A^ A^o 

6 ~\ r^Gcm r^y.yoĄ 

ittna A^o 

cuocm r^oAr^ll rć»^iu» 

66 .'p\s> rćacm 

rćuo rćic&i rć\* A^o 
r<^ irvc\JŁCVŁM rcAno 

67 .jo\&» r^ocm 

rć=*rć Jutn A^ ort' 

^GC73fia^ r^iboG r^t,jcun rćuo^o 
r^oasacjtian rć\ OK' 

r^uuDis m^GJŁir^o miftOaArC' A%.. 
<n5 * Ł3 r^iacA^ ^d^uj:\ A^ gk' 

vyf^ cAo 

69 .}dT*j r^ocm 


And anyone who introduces a ąuatemity 
into the Holy and immutable Trinity is to be 
excommunicated. 

And anyone who does not confess that the 
only-begotten Son of God in the end of time 
was manifested in the flesh and [that] he is 
Christ our Lord, is to be excommunicated. 
And anyone who does not confess the pas- 
sion and the death of the humanity of Christ 
and the impassibility of his divinity, is to be 
excommunicated. 

And anyone who concludes a prayer in the 
name of the Father and of the Son and of 
the Holy Spirit and counts with them some- 
thing else, or [who] does not believe that the 
name 'Son' makes known the divinity and 
the humanity of Christ together, or [who] 
concludes a prayer with the name of Christ 
and does not confess the Trinity, is to be ex- 
communicated. 


From the first anathema cited, we can understand that the synod can- 
n °t accept the doctrine of ąuatemity in the Trinity. We need, in fact, to 
remember here the Christological discussion in Byzantium after Chalce¬ 
don, starting with the attempt of the emperors to bring about unity, such 
as the Henotikon of Zeno . 70 Also, when trying to explain the doctrine of 
Chalcedon, the so-called neo-Chalcedonians affirmed that Christ is one hy- 
Postasis, so a fourth hypostasis cannot be added to the Trinity, an idea that 
ls elear in the fifth anathema of the Council of Constantinople II . 71 Can we 


65 Synodicon ońentale, 543. 

66 Idem. 

67 Idem. 

69 The edition has 

70 S ynodicon ońentale, 543. 

2624B(^ £ ^^ V1 ^ Ke ^ H T P l <i<;, Kai aapKO)0evto<; rou evó<; rfję Tpia5o<; 0eoO Aóyou,” PG 86, 


71 


Cf- Denzinger - Hunermann, Enchińdion, 238 (n. 426): "... Oureyap 7ipoa0łiKnv 7ipoau>- 
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see the same affirmation in the anathema of this synod of the Church of the 
East? Did the Church of the East feel the necessity to deal with this hereti- 
cal doctrine? 72 This anathema could be understood in this way, namely, 
that for the Church of the East, in Christ there are not two ąnome : a di- 
vine and a human one, so that the Trinity becomes ąuatemity, if we take 
seriously into consideration our doubt about the possible identification of 
parsopa and ąnoma. 

Besides that, we could take into consideration the second anathema cit- 
ed above. We have again an identification of the Son of God and Christ. In 
fact the text says that the Only-Begotten Son of God (r^cnWn rć\=i 
is Christ our Lord r6uz^). Even if the text above mentions the term 

Christ just in the context of the Incamation (ioa-n this identifi¬ 

cation is very elear. The one who was manifested in the flesh is the Son of 
God, the Lord Christ and not someone else. 

This identification does not mean that there is any confusion between 
the two natures of Christ. To underline that, the synod mentions another 
anathema against the Theopaschite doctrine, which is the third anathema 
cited. The passions and the death belong to the human naturę of Christ 
(rćWaean while his divinity (cnihacT&rć) remains impassible. 

This position was underlined also by the neo-Chalcedonians. The teaching 
that in Christ there is one hypostasis and one person madę them underline 
that Christ's sufferings were in his human naturę. 73 Again we see a reaction 
of the Church of the East to what was happening in the West. It is elear 
that the Church knew about this discussion either directly, sińce some of 
its men were involved in the Christological discussion, such as Narsai 74 and 
the Catholicos Aba mentioned above, 75 or indirectly through contact with 
people who were coming from the West and bringing with them news of 
the Byzantine Empire. 

This means that the Church of the East was not silent, as some scholars 


tiou, rjyouv unoozaoeoję erce Sękato f| ay(a tpiaę Kai aapKO)0evto<; roO evó<; tnę ayiaę tpid5oę 
Aóyou." 

72 The heresy in this case is the consideration that in Christ there exist two hypostases as 
not really united realities: divine and human, so the Trinity becomes ąuatemity. 

73 The goal of the neo-Chalcedonian movement was the adoption of the formula the One 
of the Tńnity who suffered in the flesh’, even if there is a Theopaschite character, the emphasis 
that the passions were of the human naturę is elear, cf. Grillmeier - Hainthaler, Christ tfl 
Christian Tradition, vol. II/II, 318ss. In fact, the third anathema of the fifth Ecumenical Coun- 
cii marks this dogma: "... dAA’ oux eva Kai tóv autóv Kupiov f|pu>v ’IąaoOv Xpiotóv, tóv tou 0£° u 
Xóyov, aapKO)0evra Kai evav0pa)7tnaavta, Kai roO autoO ta te Oaupata Kai ta 7ia0ri, arcep eKOuau^ 
U7i£|i£ive aapKi Denzinger - Hlinermann, Enchińdion, 236 (n. 423). 

74 Cf. Becker, FearofGod, 71-72. 

75 Cf. Bettiolo, “Mar Aba," 101-103. 
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argue; 76 rather, it took a elear but indirect stand on the events that were 
taking place in the West. This fact is elear also from the last anathema men- 
tioned above. In our opinion, it is a response to those who were teaching 
two hypostases ląnome in Christ. 77 In fact, saying that the prayer should not 
be concluded with the name of the holy Trinity and the name of something 
else is reminiscent of the accusation of the non-Chalcedonians against the 
Nestorians and the Chalcedonians. 78 

In the end, we can conclude our analysis of this synod by saying that, 
even if the Church of the East did not use technical and philosophical ter- 
minology to express its doctrine, it does not mean that this doctrine is not 
important or cannot be a base for the progress and development of the 
Christology of that Church. We can see the stress on the subject of the 
Economy, which is Christ. This subject is identified with the etemal Logos 
and Son of God. Thus, if we could give an interpretation using the techni¬ 
cal terminology that appeared in the previous synod, we could say that we 
are dealing with an identification of the terms parsopa and ąnoma. 79 Also 
we can notice that the humanity of Christ, which is perfect and true, is de- 
scribed as that of an individual man. So this means that the same doctrine 
could be interpreted in a Nestorian way; the Christology of two ąnome and 
one parsopa. The fact that the Catholicos Aba translated Nestorius into 
Syriac means that the Christology of Nestorius was becoming accessible to 
the thinkers in the Church of the East, but still needed time to be interpret¬ 
ed. 80 In the same period, terms such as ąnomd and parsopa continued to 
reąuire further explanation to be used correctly. In the end, if we take the 
identification of ąnomd and parsopa madę by our interpretation, we could 
arrive at a concept close to the one of hypostatic union, but we still need 
morę progress in Christological thought, as we will see in the next synods. 


The Synod of 554 

Under Catholicos Joseph, in the year 554 —just one year after the fifth 
Ecumenical Council, Constantinople II — a synod of the bishops of the 


76 

77 


Cf. Baum - Winkler, The Church of the East, 30. 


About the existence of theologians who were teaching two hypostases in Christ one can 
! y e example of the anonymous author of the citations in the work of Leontius of Jeru- 
C 7B C° ntra Nestońanos’, for morę details see Abramowski, "Ein nestorianischer Traktat." 
w ,, E Was » for example, one of the favorite accusations against Nestorians by Philoxenos of 
a 7 q U ^' c ^' H a Heux, Philoxene de Mabbog, 361. 

a nd h* Can not * ce Christ (parsopa ) is one, he is identified with the Son of God (i ąnomd ), 

Trinity does not become ąuatemity, so we can hypothesize that the parsopa and 
ya are identified. 


80 


Cf - Bettiolo, “Mar Aba,” 108. 
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Church of the East was held. In our opinion, this synod, even though, as 
Brock noticed, 81 it does not use technical or philosophical terminology to 
describe its Christological faith, is in one way a reaction to the anathemas 
of the Council of Constantinople II. It is also a very elear reaction to the 
religious policy of the emperor Justinian. 82 To understand the statement of 
faith which this synod offers, we need to remember the main points of the 
anathemas of Constantinople II against the Nestorians. 83 The fundamen- 
tal point is the condemnation of the "three chapters," Theodore of Mop- 
suestia, Theodoret of Cyrus and Ibas of Edessa. 84 The fourth anathema is 
against the unreal (false) union: such union is considered to be "according 
to honor” or “according to relation,” etc. The same anathema is against the 
doctrine of two persons in Christ, which is a classical accusation against 
Nestorius and subseąuently against all Nestorians. The fifth anathema, as 
we said above, affirms that there is no addition in the Trinity, which re- 
mains Trinity: three hypostases/persons. Keeping in mind the content of 
the anathemas against the Nestorians and against the doctrines attributed 
to them, we will now look at the profession of faith of the synod of 554: 


. crc^ojLirC'a cr>ir\acn\r<' 
rću 

rdul^CNJŁO r^^ooio re / \->\rv-> 

rćzncun* r6i^3 . rćaix>cvŁa 

f^^no 

1jx 3 rd\a 

. rdrarK' rć crArC' IsjI r^ira 

OK' f^uira A^\o 

r<^l3x3 OrK' :rdxi3 
r^icrA iK^ajL^jLrń ixx^a 

85 ... ^iA^aisj^ao ^isaisjr^ 


Before anything else we conserve the right ( 01 - 
thodox) confession of two natures in Christ, 
which are his divinity and his humanity. And 
we conserve the properties of the natures, 
from the midst of which (i.e., the midst of 
these properties) we remove any disorder, 
confusion, change and alteration. We conserve 
also the number of the ąnome of the Trinity as 
threefold. We confess the one true and inef- 
fable union in the one and true Son of the one 
God, the Father of truth. If anyone thinks or 
speaks of two christs or two sons, or because 
of some reason or device he arouses ąuater- 
nity, such a person we had excommunicated 
and we do excommunicate... 


Reading this statement, or this profession of faith, we can notice some 
similarity with the definition by Chalcedon. 86 However, we do not observe 
the use of technical terms for the one subject of the Incamation, either 
ąnoma or parsopa. We just have the use of the terms naturę (rdu^) and 
property (r^ł^L.*) for the Christological part and ąnoma in the Trinitarian 


81 Cf. Brock, "The Christology of the Church,” 127. 

82 Cf. Guillaumont, "Justinien et TŹglise de Perse,” 54ss. 

83 For morę see Grillmeier - Hainthaler, Chńst in Christian Tradition, vol. II/II, 443-461- 

84 See also Syriac dialogue, vol. I, 123-125. 

85 Synodicon orientale, 97-98. 

86 Cf. Brock, "The Christology of the Church,” 127. 
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section. So is there really a connection with the Chalcedonian definition, or 
do have we a traditional statement and profession of faith? To answer this 
ąuestion, we need to analyze this profession further. 

First of all, the synod claims to hołd the traditional doctrine on Christ. 
This doctrine teaches that in Christ there are two natures (kyarie): his divin- 
ity and his humanity. We can say that the subject of the doctrine is the Lord 
Christ, the result of the Incamation. Can we cali him parsopa, as the synod 
of 486 did? We think it is possible to do so because Christ is the subject of 
the Economy of God, or in other words, the subject — the result — of the 
Incamation, as we saw above. 

In addition, this doctrine, according to the profession of the synod of 
554, has conseąuences. The first is the conservation of the properties of 
each naturę. Teaching, in fact, that the two natures conserve their proper¬ 
ties means that there are no grounds for thinking that mutations and con- 
fusions could happen between these two natures: the divinity and the hu¬ 
manity of Christ. The second conseąuence is very important as well. With 
this doctrine, the three ąnome (hypostases) of the Trinity remain three. 
Does this mean that they refute the accusation of the addition of another 
gnoma to the Trinity? It seems to be so, and it means that, probably, Christ 
is one qnoma and not two. This affirmation will be supported by the anath- 
ema at the end of the profession, which we will analyze afterwards. Now, 
let us see the relationship between the Trinity and the union in Christ. 

Saying that in Christ there are two natures United means that it is a real 
union. For this reason, the synod affirms that this union is real and inef- 
fable, indescribable (r*Otv»%\\«anV«an Aa r^łacu:u> r^ruicaa). As a 

conseąuence of this union in Christ, the Father has just one Son. Again, we 
can see a kind of identification of Christ with the Son of God, the ąnoma 
cf the Logos. This affirmation reminds us of the doctrine of the council of 
Constantinople II, especially the fourth anathema, which emphasized the 
reality of the union in Christ, as we said above. The synod, it seems to us, 
155 tr yiug to affirm the same thing here — that the union (r^łacuruj) is real 
a nd true. Moreover, we need to notice that the fathers of the synod used 
* e term “union” and not “conjunction” We will return in the 

conclusions to discuss this use of terms. 


The profession of faith finishes with one anathema against those who 
teach two christs and two sons, because this doctrine means that the three 
(hypostases) of God become four, the Trinity becomes ąuatemity. 
is elear that speaking of just one Christ and one Son means one 
Alid if Christ is the parsopa of the union, then we have, probably, 
Z 11( ientification of the terms parsopa and anoma , even without the use of 
the *e terms. 
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Can we say now that there is a Chalcedonian or neo-Chalcedonian influ¬ 
ence on the profession of this synod? Such a relationship is possible, but 
only indirectly. We need to take into consideration the fact that the pres- 
ence of the Nestorians (those who teach two hypostases ląnome in Christ) 87 
and the moderate Monophysites (the Severians) who were finding refuge 
in the Sassanid Empire, as a result of the religious policy of Justinian, is an 
important element in the historical context of this synod. 88 These newcom- 
ers could be an indirect source of the Christological development madę in 
the West for the Christians of the Church of the East. In our opinion, the 
profession is written in an Antiochene language, probably under the influ¬ 
ence of Theodorian Christology. Even if we can notice the emphasis on the 
non-confusion and non-division of the two natures in Christ, we cannot 
say, as some scholars have maintained, that this synod recalls the four 
adverbs of Chalcedon; 89 it is a elear anti-Theopaschite formulation rooted 
in an Antiochene Christology 90 which was also adopted by the Church of 
the East. 91 

So, as a conclusion, we can say that this synod was held to deal with the 
presence of the newcomers from Byzantium. The profession of faith adopt¬ 
ed by this synod is against real Nestorianism, but at the same time it is also 
against real Monophysitism (Eutychianism). It is elear that the language 
of the synod is traditional and Antiochene, but this does not mean that we 
cannot make a possible interpretation of it, trying to understand the rea- 
sons that pushed the Church of the East to hołd this synod and to compose 
this profession of faith. 92 In other words, the presence of the Monophysites 
in the land of the Persian Empire and their accusation against the Church 
of the East — that the acceptance of the doctrine of two natures entails 


87 As an example we can give Habib the Nestorian against whom Philoxenus of Mabbug 
wrote two works, see on this de Halleux, "Le Mamlela de 'Habib' contrę Aksenaya"; Grillmeier 
- Hainthaler, Christ in Christian Tradition, vol. II/III, 545-620. These Nestorians did not teach 
two christs or two sons in Christ as two subjects (real-Nestorianism), but they sustained that 
in Christ the two really united natures were hypostatized (singular and determinate natures), 
which is, according to us, the base of the doctrine of the synod of 612 in which the Church of 
the East adopted the two -ąnome Christology under the influence of Babai the Great. 

88 Cf. Abuna, Tarih al-Kanlsah, 129-132. 

89 Cf. Baum - Winkler, The Church of the East, 34. 

90 Cf. Grillmeier, Gesu il Cristo, Vol. I/II, 790ss. 

91 Cf. Becker, Fear of God, 117ss. 

92 We do not believe that the reason for this synod was to deal with the problem of the 
Catholicos elected by the Persian authority, cf. Baum - Winkler, The Church of the East, 34. 
Reading the canons of this synod (especially canon XIV), we can notice that there was a fear 
from the newcomers and strangers from Byzantium and the new situation in the Persian em¬ 
pire, cf. Synodicon orientale, 103-104. 
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an adoption of the real Nestorianism 93 — caused this Church to hołd this 
synod and to deal with this accusation. The doctrine is expressed with tra- 
ditional language: two natures in one Christ, but against the two extreme 
doctrines: real Monophysitism (one naturę) and real Nestorianism (two 
christ-subjects). The fifth Ecumenical Council, Constantinople II, had to 
deal with the same problem, and we believe it is the reason behind the 
indirect similarity between the anathemas of the fifth Ecumenical Council 
and the profession of this synod, and thus an indirect relationship with the 
theology of Chalcedon and the neo-Chalcedonians. 


The Synod of 576 

In the year 576 and under Catholicos Ezekiel, a new synod in the Church 
of the East was held. As Brock has noticed, we have no formal profession 
of faith, unlike with other synods, but we have a type of Creed included in 
the canons of the synod, in which we have some important Christological 
expressions that we can analyze, even if these expressions do not make 
use of the philosophical terms ąnoma or parsopa. 94 Before we look at these 
Christological expressions, it is also important to realize that in the period 
of this synod, we have the organization of monasticism in the Church of the 
East madę by Abraham of Kashkar. 95 It is very important to mention that 
Abraham of Kashkar reąuired his monks to read the translated works of 
Nestorius 96 because this fact sheds light on how the current of two -qnome 
Christology started to grow and gain support; moreover, Babai the Great 
was a monk in the Monastery of Abraham of Kashkar, and this explains his 
two -ąnome doctrine. 97 Also, the presence of moderate Monophysites in this 
period is morę noticed in the Persian Empire. These two events could help 
us to understand the reason the Church held this synod. One event was 
actually a reaction to the other. The Church of the East felt the necessity to 


93 tc 

Ir we take, for example, the work of John of Telia " Profession of Faith," we can find a 
elear accusation of real Nestorianism against the members of the Church of the East who were 
teaching two natures and one parsopa in Christ, cf. Menze - Aklam, John of Telia s Profession 
°f Faith, 87.89: .Art'* rćlo iruib rć\ 

the same accusation was madę by Philoxenus against 
. abib who affirmed two -ąnome in Christ. As we said above, we are preparing an article about 
ls to Pic that should be published soon. In fact, this shows the existence of the two Chris- 
ogical currents within the Church of the East that were, however, accused of being real 
estorianism by their opponents, a heresy that never existed. 

Cf. Brock, "The Christology of the Church,” 127. 

For the reform of monasticism by Abraham of Kashkar see Chiala, Abramo di Kashkar. 
Cf. Bettiolo, "Mar Aba,” 108. 

Cf. Chiala, Abramo di Kashkar, 119ss, for his monastic orders and the importance of 
rea ing Nestorius, see idem, 122. 


94 

95 

96 

97 
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protect herself from the presence of the Syrian Monophysites coming from 
Byzantium. That was one reason for the monastic re-organization of this 
Church. We need to mention, in addition, that the war between Byzantium 
and the Persian Empire restarted in this period. 98 

The Christological expressions of this synod are as follows: 


mir^ryoĄ cmm * r^iC73 

róKcuaos »\-r)Q rć aco 

rćAzrutt crA .nflaio . 

^7=W 

r^nir^ 3 m\mn cmia 

rć li^ ^.x>kv^an tamra* 

99 . r^ira \xt :rĆŁiirao r^crArś' 


He humbled himself voluntarily for the salva- 
tion of our naturę, which had grown old and 
wom out through the acts of our sin. He took 
(for himself), inseparably, a perfect Tempie 
for the inhabitation (dwelling) of his divinity, 
from Mary the Holy Virgin. And the incamate 
Christ (who is in the flesh) was conceived and 
bom from her by the power of the Sublime; he 
(Christ) is known and confessed [to be] in two 
natures: God and Man, one Son. 


In this citation, we can observe the traditional language consistently 
used by the Church of the East. The use of the term “Tempie” (rćL^oa) 
to describe the humanity of Christ is one example. Also, the inhabitation 
(rć»w?a^) of the divinity in the humanity, in the Tempie, is another exam- 
ple of this traditional language. This is not the only important observation, 
however. 

First of all, the subject of this passage is the Son of God, Christ the Lord 
r6uir73 m\=i=* JJmo), 100 who humbled himself voluntary for 

the salvation of human naturę. This subject took human naturę, a Tempie, 
from the Virgin Mary and madę it a Tempie for the inhabitation of his di- 
vinity. So, we can say that the Tempie, the human naturę, belongs to this 
subject “Son of God,” to whom the divinity, as a naturę, also belongs. This 
is a very important point because we have an identification between the 
Son of the Father and the subject of the Incamation. In other words, we 
have an identification of the terms ąnoma and parsopa, even if we have no 
mention of them. In fact, there is another expression that helps us to make 
this interpretation and hypothesis: the “incamate Christ” (iomm rC ujjea- 
literally, “Christ who is in the flesh”), as the subject of the Incamation. This 
means that Christ is identified with the Son, as was mentioned above, and 
after the Incamation he could be called “the incamate Christ.” 

To refer to the humanity of Christ just with the term Tempie was 
not enough, though. This Tempie is described as a perfect one 
rc*iVgaT^). We should remember here what we already noticed about the 


98 Cf. Baum - Winkler, The Church of the East, 34. 

99 Synodicon ońentale, 113. 

100 Idem. 



THE CHRISTOLOGY OF THE CHURCH OF THE EAST 


375 


ąnoma as a perfect naturę. So, if the humanity of Christ is perfect, does that 
mean that it is a ąnoma ? 

The last sentence of the citation could help us further. The expression 
we have is very similar to the Chalcedonian definition. 101 It States that the 
“incamate Christ” must be known “in two natures” (rćiisw God 

(r^cnW) and Man (r^stria), but at the same time that he is one Son (:u> 
rć\s). This expression, which does not use any technical term for the in¬ 
camate Christ, could be interpreted in two ways. The first interpretation 
is as follows: We have two natures that are perfect. This means that there 
are two ąnome, and for that reason, the two natures are called “God” (i.e., 
one divine hypostasis) and “Man” (i.e., an individual human being) and 
not "divinity” and “humanity.” These two natures/grcome are United in the 
one parsopa, the one Son. The second interpretation takes into consider- 
ation the identification between ąnoma and parsopa and says that the two 
natures are united in the ąnoma-parsopa of the Son. This means that the 
human naturę, even if it is perfect, does not possess its own ąnoma and for 
that reason we have not four ąnome in the Trinity after the Incamation, 
but only three. 

Certainly, these are two ways of interpretation. However, the ambigu- 
ity shows that the traditional way to express the faith in the Church of the 
East could be a basis of development for two different currents of Christol- 
°gy which have the same goal: describing the distinction between the two 
natures of Christ and the unity of the subject of the Incamation, the one 
Christ and Son. The next anathema that comes from the same synod could 
help to explain this opinion of ours further. 


r ^^\’U'VŁ Ał*\ct3 rć"\cn 

r^uioz. :r^z.^Oo^ 

r^lŁO >C7D^ 

cńso 

opcuirt' t. yOmU 

143 r ^ Dj \ 7 Hcns oa*\iAc&rćci 

*“* % *^a :r ^3r^ 1^. :^ocnix^ 

mir\acrArć\ 

°* CV3Ł=) :cćł:\ox»:\ 


Thus, this [is the] true belief, in three ąnome, 
of the Father and of the Son and of the Holy 
Spirit, one glorified and true naturę. [This be¬ 
lief] alienates, rejects and refutes all the con- 
tentious companies of the followers of Mani, 
Marcian, Bardaisan and the rest of their fellow 
heretics. And in [this belief] are taken away, 
expelled and demolished all the sects of the 
followers of Arius, Eunomius and Apollinarius 
with the rest of the heretics, their adherents, 
[who] blaspheme the Father and make the di- 
vinity of the Son to suffer and move away the 
Holy Spirit, and [in this way] they [introduce] 
confusion into the eąuality of the Holy Trinity. 


10l pr _ 1 <i 

ced «> , oc k’ 'The Christology of the Church,” 127. We can notice the expression of Chal- 
^02 ^ ^ £0lv * * • Y^P^ópeYOY," adopted by this synod. 

Synodicon ońentale, 114. 
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The anathema begins with an affirmation of the correct and true belief, 
which consists in the three qnome of the divine naturę: the Father, the Son 
and the Holy Spirit. We can read this affirmation as a polemical answer to 
the accusation of the addition of a fourth ąnoma in the Trinity, similar to 
the anathema madę by the previous synod. 

The second part of this anathema is against those who cause the divinity 
of the Son to suffer (i.e., who believe that the divinity of the Son suffered). 
It is a elear polemic against the Syrian Monophysites whose presence in the 
Sassanid Empire was growing morę noticeable. Despite this, the anathema 
does not mention the names of any of the great moderate Monophysites, 
such as Severus of Antioch; even the name of Eutyches, the real Monophy- 
site, is not mentioned, as the synod of 585 will do. 

This second part of the anathema is very important. Again, we have the 
affirmation that the divinity belongs to the Son. This means that the synod 
would choose the second way of interpretation we gave above. The Son as a 
ąnoma — and we can be surę of this because in the beginning of the anath¬ 
ema it was mentioned as a ąnoma — remains after the Incamation one 
Son. For that reason, there is no addition of a fourth ąnoma in the Trinity. 
This one Son, after the Incamation, is called, “incamate Christ,” which is 
the parsopa of the union. This leads us to see again an intention to identify 
the ąnoma with parsopa, even without the use of this terminology. Such an 
interpretation could lead us to suppose that the human naturę in Christ, 
even being perfect (rćiimae*), cannot be a ąnoma; at the same time, his hu¬ 
man naturę, being perfect, is considered as a Man (r^stria), an individual, 
but nevertheless an individual who seems to lack his own ąnoma. 

As a conclusion, we can notice that with this synod, the Church of the 
East sought to answer the accusations madę by the Syrian Monophysites 
against its traditional Christology. With regard to definitions and expres- 
sions, the Church remains traditional, but on the level of thought, we have 
a notable progress and development. The distinction between the two na- 
tures is necessary to protect the divinity of Christ from any introduction 
of passion. For that reason, the same synod remarks that Christ, the one 
Son, was crucified in his human naturę. 103 These two natures are United m 
the one Christ and Son. This belief protects the Trinity from any addition 
of a fourth ąnoma. We can see that the Church of the East had to respond 
to some ąuestions and accusations. To do so, however, it did not choose to 
use technical terminology for describing her Christological doctrine. The 
use of the traditional expressions led different theologians of this Church 
to choose different ways of interpretation, as we pointed out above, and as 


103 Cf. idem, 113: cnfeiscyjj cnfetojurfa 

rd&Łon r^Łłj.” 
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we will see clearly in the next pages, taking into consideration the move- 
ment of the two -qnome Christology, which was already starting to be nota- 
bly present in the Great Monastery of Abraham of Kashkar s community, 
and the opposite movement of Henana, the ąnoma-parsopa current, about 
which we are going to speak in the next synod. 


The Synod of 585 

The importance of this synod is to be found in its historical context. 
We have the beginning of the doctrinal movement of Henana of Adiabene 
at the school of Nisibis and his provocative Christology and hermeneuti- 
cal doctrine. In fact, in his hermeneutical lessons at the school of Nisibis, 
of which he was the director in 571, Henana preferred the works of John 
Chiysostom to those of Theodore of Mopsuestia. 104 On the other hand, this 
theologian was, according to his enemies, 105 a supporter of Origen and of 
the Chalcedonian Christology. 106 These choices of Henana were so provoca- 
tive that some of his students, two futurę Catholicoi of the Church of the 
East, Isho yahb II and Isho yahb III, left the school of Nisibis with other 
students and teachers. In addition, sińce Henanas movement had a big 
influence on the monasticism of the area, 107 the community of Abraham of 
Kashakar started to argue against him and his followers. 108 

In Byzantium, we have the attempts of the emperor Maurice to bring 
about union with the Church of the East. In fact, Catholicos Isho yahb I, 
under whom this synod was held, went to Constantinople as a head of a 
delegation 586/587. We can certainly see behind this event a political will 
to confirm the peace after the long period of war between the Persian and 
the Byzantine Empires. 109 Isho yahb I also wrote a profession of faith that, 
according to some historical sources, was accepted as orthodox by the Pa- 
tnarchs of Constantinople and Antioch (the Chalcedonian one). 110 Before 
we see this interesting profession of faith, we need to see and analyze first 

an °ther profession, the one of the synod of 585 and its Christological state- 
ment. 


!04 

105 


Cf. Baum - Winkler, The Church of the East, 36. 


Unfortunately the works of Henana were destroyed because of the over against him, 
his ni ^ ers ' W., “Henana,” 194; for that reason, what we know about his Christology and 
e *egesis comes solely from citations in the works of his opponents, cf. Abramowski, “Mar- 

m s ; Sahdona; ' 19 - 

107 ^f- Childers, “Henana,” 194. 

los ^ ® ec ker, Fearof God, 90. 

109 Cf- Chiala, Ahramo di Kashkar, 57. 

Cf. Baum - Winkler, The Church of the East, 36. 


no 


Cf- Brock, “The Christology of the Church,” 127. 
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The profession of faith of 585 could be considered as a comment on the 
Creed of Nicea. We will not make an analysis of the whole Christological 
part; we will just mark those expressions that could show us a progress in 
the thought and in the way of expressing the faith in Christ by the Church 
of the East. 

First of all, we need to consider that the Church of the East could not 
remain silent, seeing the notable presence of the Syrian Monophysites in 
the Persian Empire. For that reason, we have a condemnation against Eu- 
tyches and his followers and their doctrine. 111 The fathers of the synod 
say that they cannot agree that the humanity of Christ disappeared in his 
divinity, because the conseąuence of this doctrine is to introduce the pas- 
sions and suffering into the divinity. Therefore, they mark the distinction 
between the two united natures in Christ: 

0(73 

m^cuurC' o rdarC' mir\acrAr<':\ 

112 ... rćswrc' 

>(730JJl^ As.. 3 i^\TJO 

m)r\c\cr&rć ^ cum 
m^cuurC^a rćia rć&Au&u 

rćia rćlziJAęfcu*) 

We can notice that the name “Christ” in this passage is given to the two 
natures, which means that it is a technical term in the context of the Econ- 
omy of God, the Incamation. Actually, we have no identification of the title 
“Christ” with the qnoma of the Son, even in other passages of this profes¬ 
sion of faith. We need to notę also that in the first phrase cited above, we 
have a new way of talking about the double consubstantiality of Christ. His 
divinity comes from the Father and his humanity comes from his mother. 
The two natures are called in the traditional way: divinity and humanity; 
there is no technical term that could help us to interpret the type of these 
natures — as perfect natures (< ąnome) or not. However, from the very fact 
that the divinity of Christ comes from the Father, we can be surę that this 
divinity is the gnoma of the Son. The problem is that we cannot know what 


The name 'Christ', in fact is an exposition of 
his divinity, which [comes] from the Father, 
and [of] his humanity, which [comes] from 
the mother... 

... and after, the doctrine [of the fathers] re- 
garding the unification of the two natures 
of Christ, that is, of his immutable and im- 
mortal divinity and of his humanity that is 
not abused or forgotten 


111 Cf . Synodicon orientale, 134:'Wiaii cnfe\ojur^\ <hl 

Kanaan ^ pao r<*s»\^Qr<* ... 


cnfetajurfa ort'." The condemnation of Eutyches in this case is an 

affirmation of our opinion that the Syrian Monophysites, who were moderate in their Chris- 
tological doctrine, were accused to be the followers of the true Monophysite, Eutyches. 

112 Idem, 134. 

113 Idem, 135. 
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the type of the human naturę in Christ is; is it a single man or a generał 
naturę? To answer this ąuestion, we need to look at another citation. 

Before that, however, we would like to point out the way in which the 
second phrase marks the unity and the distinction of the two natures and 
the importance of this phrase. First of all, we have a new term with which 
to describe the unity of the natures, the word “unification” (r^iaorujAr*). In 
our opinion, the fathers of this synod chose this term to mark the reality 
of the union. That is, if the two natures are truły United it does not mean 
that the humanity could be abused or forgotten or 

that the divinity could change (rćsJLuiajea) or die The importance 

of this phrase is its simplicity in expressing the conservation of the proper- 
ties of each naturę without the use of the term “property." Moreover, this 
last affirmation was clearly written against, or as an answer to the Syrian 
Monophysites. As we have said, the goal of making this distinction between 
the natures of Christ is to make surę that no one could think that the divine 
naturę of Christ suffered; the same is elear also in the next expression of 
the creed of this synod: 

cdo 1 L*J rć\ c 7 D&\GcnW:i vyr<"a ... ••• that as the naturę of his divinity did not 

114 h rt su ff er and did not die ... 

Even if simplicity is a very notable element in this profession of faith, at 
the end of the commentaiy, where we have a very important and interest- 
ing Christological statement that is considered by the fathers of the synod 
as a summaiy of all the commentary on the Creed, we can find the use of a 
very important technical term about the Economy: We have the reappear- 
ance of the term parsopa (r^ao^te), after a long absence sińce the synod 
of 486: 


cucho Ann rć^^ ,cp 

tnao^^a V chan 

rojftcuur^no cnfciocnWa r^ii^o r6uz^3^ 
^»\^o mirvocrArd=3 ^»:\cua:\ ^cuch AnocA 
^cucn InocAo . cr>ir\c\JLir^=j 
•■taocuo GD^ocrArdra odboju r^=j 

r ^ Łł ^ =3: ' ^»!\cuao cr>ir\acrArd=3 [^cuch 

^ cni orC* :r^auur. om 


This is the belief without corruption, and 
this is its sense, put briefly, following the 
seąuence of its phrases, with which the 
parsopa of Christ and the natures of his 
divinity and his humanity are fully pro- 
claimed, against those who confess his di- 
vinity and deny his humanity, and against 
those who confess his humanity and deny 
his divinity, and against those who deny his 
divinity and confess that he is an ordinary 
man or who liken him to one of the just. 


This statement is formulated as a polemic against all those who do not 
c onfess the two natures of Christ. This polemic is directed, firstly, against 


114 Idem. 

115 Idem, 136. 
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Eutyches and his followers, the Monophysites who believe only in the one 
divine naturę and refuse to confess the humanity of Christ. The second 
group against whom the polemic is directed are those who confess the hu- 
man naturę while ignoring the divine, those who consider Christ just as a 
simple or ordinary man or a man who is similar to the 

righteous and the just (r^oin\). It seems to us that, in this case, the Church 
of the East is again condemning the two heresies, real Monophysitism and 
real Nestorianism. It is elear, too, that the Syrian Monophysites at that time 
were accusing the Nestorians (the members of the Church of the East) of 
considering Christ to be just a simple man as we can see 

in the profession of faith of John, the Monophysite bishop of Telia (d. 538) 
who used this expression and attributed it to Nestorians. 116 Through this 
synod again the Church of the East rejected the accusation, madę by the 
Syrian Monophysites, against it, that taught two subjects in Christ and, as 
a conseąuence, adored the humanity of Christ separately from his divinity, 
accusing them of being the followers of Eutyches, i.e., real Monophysites. 117 

We have already encountered the expression “simple man” (rć łivd 
rć^kJLMji) above, and we attempted earlier to explain its sense as a single 
man or an individual, trying to use the technical term ąnoma also in an- 
thropology, with ąnoma meaning a concrete and single human naturę. We 
think that we can see the same phenomenon here also. Saying that Christ 
cannot be just a simple and ordinary man, the fathers of the synod meant 
a single or an individual man. In fact the continuation of the phrase uses 
the word “or” to condemn others who were teaching that Christ was merely 
like the righteous ones, which could be a good interpretation of the concept 
“i|uAó<; av0pa)7ro<;,” as one single and individual man. In fact, the refutation 
of the belief that Christ cannot be just a simple man is because of the fact 
that humanity was United with the divinity. We are surę that the divinity of 
Christ is the ąnoma of the Son; so, if the humanity cannot be a ąnoma , then 
we can reach the same result as we did with the last synod. The humanity 
in Christ has no ąnoma of its own because it is United with the ąnoma of the 
Son, and the two natures form the one Christ. This possible interpretation 
can help us understand the first phrase in which we have the technical term 
for the Economy, parsopa (r^ao^ia). 

The belief, according to the synod, should be in the one parsopa of Chnst 

116 Cf. Menze - Aklam, John of Telia s Profession of Faith, 89: óctA J** 

.rćaAŻb y^.nrA r^OJE. !IC\jjA= 3 vyr^ rć^imT. ^ 

rć^mx. rt'*\rc? vyK f .r^oArć\* vyK f crA 

rfaArć' r^ocn rć\a ^ vyr^ rć^mx. rdsuóall 

... 

117 Similar accusations could be found in works of theologians of the school of Nisibi s » 
cf. Becker, Fear of God, 91. 
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and in the two natures, his divinity and his humanity. The natures belong 
to Christ and the parsopa belongs to Christ too. What does that mean, and 
how can we approach these terms? In our opinion, Christ is the subject of 
the Incamation and the Economy of God. He is the one manifestation of 
the two united natures. In other words, these united natures are manifested 
by the parsopa of Christ. 

A ąnoma is the manifestation of a perfect naturę, and this term was 
used by the Church of the East only in its Trinitarian theology. In Christol- 
ogy they used the term parsopa to say the same thing: the manifestation of 
the naturę, but this time the parsopa manifests two natures and not one. 
The function of parsopa could be the same as ąnoma, so we can identify 
them but with the caveat that each term has its field, ąnoma for Trinitar¬ 
ian doctrine and parsopa for Christology (the Economy). In fact, the same 
synod could help us to understand the identification we have madę. In the 
next anathema, which is against the Syrian Monophysites who introduce, 
according to the synod, passions into the divine naturę, we can read the 
following: 


rCV> j\^ScT) 

cujW^ rć)rAzn i \ 
rduir^ą rdziio 

^ 0cT5 * 

^octAk' irvcA oo^\c\jgt^\ 

°Ao 13^33 r^oArś' Jl^. 


That is, the heretics, in their stubbomness, 
have dared [to attribute] to the naturę and to 
the ąnoma of the divinity and of the essence 
of the Logos the properties and the passions 
of the human naturę of Christ — those things 
that, sometimes, because of the perfect union 
that the humanity of Christ had with his di- 
vinity, are allocated to God by Economy, but 
not by naturę. 


It is elear that we have a kind of use of the term ąnoma in the field of 
Christology, precisely in the divine naturę of the Logos in Christ 

cniaocrAr*'* rć^acunrso). This confirms, in fact, our in- 
terpretation that we make in this analysis, namely, being surę that in Chris¬ 
tology the divine naturę of Christ, i.e. the Logos, is considered as a ąnoma , 
even if is not always called so. The Church of the East could accept the 
^entification between the ąnoma of the Logos and Christ, the union of the 
Iwo natures, only on the condition that this identification be madę accord- 
ln g to Economy and not according to naturę. Similarly, they could even 
acce Pt the communicatio idiomatum , but only on the same condition. This 
j^eans that because of the perfect union r^iacuruj) between the 

o natures, the properties that belong to the human naturę could be at- 
th* t0 ^ v ^ ne nature °f Christ, which is the ąnoma of the Logos. Ali 
s could happen without any problem if we acknowledge that it regards 

Synodicon ońentale, 136. 



382 


BISHARA EBEID 


the Economy of God, which means the Incamation of the Logos. Saying 
additionally “not by naturę” the fathers of the synod sought to re-emphasize 
that the parsopa, which is the manifestation of the two natures of Christ, 
could not be identified with the ąnoma of the Logos by naturę, because this 
ąnoma is of the divine naturę and not of the two natures, or else the result 
of the union would be one naturę and not two distinct natures. 

If we make such an interpretation, we need to explain another problem. 
Can we suppose that the humanity has no ąnoma of its own, but is not the 
divinity the ąnoma of the Son? In our opinion, if we take into consideration 
what we have noticed in the last synod, we can make another hypothesis. 
The ąnoma of the Son was United with a human naturę without ąnoma ; 
the union took place in the one ąnoma of the Son, which henceforth was 
a ąnoma of two natures; and for that reason it is called parsopa. This can 
really help us to understand how some thinkers of the Church of the East 
could make an exchange between these two terms. They were not just in- 
fluenced by the Chalcedonian and neo-Chalcedonian currents; rather, the 
official documents of their Church form the basis that led them to make 
use of such terminology and to engage in this progression in thought. In 
fact, Henana, whom we mentioned above, was one of these thinkers who 
identified the etemal Son and Christ, using a type of identification between 
the terms parsopa and ąnoma to describe the result of the union, 119 which 
we can also see being done by the last synod. He even adopted the con- 
cept of the composition (guv0£oi<;), 120 which we could see in the function of 
the metaphysical term of parsopa according to our interpretation, namely, 
parsopa could have the same metaphysical function of the “guv0£to<; imó- 
GTaaię”: parsopa could be understood, in fact, as the ąnoma of the Logos 
with the human naturę. 

We can find an identification between ąnoma and parsopa, also, in the 
profession of the Catholicos Isho yahb I which he madę in front of the Byz- 
antine Emperor Maurice and which was accepted as orthodox, as we said 
above. In this profession, we cannot find any technical term in the Chris- 
tological part. In our opinion, we have a traditional language with a elear 
progress in thought. It is not, as some scholars might think, a profession 
under the influence of Chalcedonians or neo-Chalcedonians; 121 rather, in 
our opinion, it is a profession of the faith of the Church of the East that 
reflects the theological current and thought within it during that period. 

The Catholicos identifies Christ, the subject of the Economy, with the 


119 Cf. Abramowski, “Die Christologie ,” 315ss, see also, Abramowski, “Babai der Grosse, 
233ss, see also Becker, Fear of God, 199-200; Reinink, “The Cause,” 526-527. 

120 Cf. Abramowski, “Martyrius-Sahdona,” 25. 

121 Cf. Brock, “The Christology of the Church," 127. 
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Son of God, so the ąnoma of the Son, under this Identification, could be 
called Christ. These are some expressions that could demonstrate what we 
are talking about: 


r<'cn\r<' . r<'crAr<':i rć 

ituu r^imcu r^imcu 

irdatiiiD f^omo y\r \^^rvr^o 
. rdaLwOJŁO p^.ty^A*. JlłA 

^ a co . r^jjuz^ rć crArC' 

:c7ai\acn\r^=j rC*frAs.. *^ocnl^ }o:io rdrarś' 

imna 

OC73 0(73 . rćłlwK' rćirbus yi«sA^\;i 

. ch=3 ^ cna cA 

rdo^arss rdA:\ r^^cu^Mn r^om 

122 

POJL rć\* ^\ja_n ÓC73 >A r6ui» 
:>ur \^3 rć\ ^ rdaAz. <T>^\ocn\rd=J 

C73it\oc7a\r<'^ rc^yyrw.cYi^ rtAn jooairurś'a 
r <*\s C73^0JLlrd=3 om 

n \rć^lA 

,1ujli : r<':iiAx2?3a rć*\uj r^uz^ 

fTsJftaaAr*'* : jł\®^ rdAo ^iax!?30 

rdXo rdX 

r^X miftOJLlrC'O pe / »\v^^T^ 

124 rdXo r^ł.r\^^\^3 rdXo 


Jesus Christ, the Son of God, God the Logos, 
Light from Light, according to the divine Econ- 
omy, descended and was incamate and be- 
came man, [even if he is] above any alteration 
or change. Our Lord [and] God Jesus Christ, 
who was bom from the Father before all ages 
in his divinity, was bom in the flesh from the 
ever-Virgin Mary in the latter times — one and 
the same but not in the same way. The Logos 
became flesh in an indivisible union and dwelt 
among us. 


Christ, who, being unembodied, descended 
from heaven without any change in his divinity, 
was, in the limitlessness of his divinity, also in 
heaven. He ascended to heaven in his humanity. 


Christ is the Only-Begotten and united: he is 
Only-Begotten [in relation] to the Father, and 
he is united and unseparated [so that] his di- 
vinity does not die or get destroyed or changed, 
and his humanity is not stolen away or hidden 
or consumed ... 


It is elear from these citations that Jesus Christ is the Son of God, the 
Logos who became incamate, who descended from heaven without any 
change in his divinity and became a man. If we take this identification and 
a PPly it to the profession of the synod we could arrive at the same conclu- 
sion. The ąnoma of the Son belongs to Christ as Only-Begotten, and the 
parsopa belongs to Christ as united (incamate), so it is elear that the ąnoma 
a nd the parsopa could give the same metaphysical meaning. The human 
naturę, as a conseąuence, could not have its own ąnoma, and because of 
that, there is no addition of a fourth ąnoma in the Trinity. 125 We could say 
that the human naturę of Christ exists in the ąnoma and the parsopa of 
Christ, which is the divine ąnoma of the Son. Can we say that, with these 
non-philosophical expressions and explanation, especially if we look again 


Synodicon ońentale , 194-195. 

2i ldem, 195. 

124 Idem. 

Cf. idem, 491: rćStaiB i\Ai\ ■ :i».” 
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at the third citation above, the Catholicos affirms a hypostatic union? Or a 
union according to composition? 126 Probably yes, but we cannot talk about 
a hypostatic union using the term ąnoma because we have the condition 
that this identification can be madę “only by Economy." So we can say that 
the term parsopa could really mean a union according to composition. 

In such a profession, with which the Catholicos sought to pave the way 
towards an agreement between the two Churches, i.e., the Chalcedonian 
and the Church of the East, we do not have the use of any technical terms 
for the Economy; however, even if this lack of technical terminology seems 
to be a political attempt on the part of the Catholicos, this way to express 
Christology is traditional for the Church of the East, as we have seen above. 
In conclusion we can say that the Catholicos's statement confirms the ex- 
istence of a Christological current in the Church of the East that identifies 
the term ąnoma with parsopa. In fact, the official documents allow us to 
make this affirmation, even if they do not always use these technical terms; 
their metaphysical content is elear. For that reason, we can be surę that 
this synod was a victory for the Christological current of Henana and not a 
condemnation of it, as some scholars maintain. 127 In fact, the synod takes a 
negative attitude towards those who do not accept the works and the doc- 
trine of Theodore of Mopsuestia, 128 but that does not mean that the Christo¬ 
logical position of Henana was condemned. For that reason, we think, the 
fathers of the synod did not mention his name, 129 not only because he was 
supported by the Metropolitan of Nisibis Simon and other bishops, 130 but 
also because of the fact that his Christology was in the same current as that 
of the Catholicos Isho yahb I and of the fathers of the synod. 

The Synod of 598 

A new synod was held in the year 598 under the Catholicos Sabrisho. 
This synod does not have a profession of faith or a commentary on the 
Creed, as the other synods do. We do, however, have a list of anathemas 
that contain Christological doctrine; we will analyze these to understand 
the progress of the thought of this Church and the relation of this synod 
and its doctrine with those of the other synods. Before doing so, we need to 


126 Union according to composition means that the two natures in Christ coexist together 
in the one hypostasis of the Logos; see the fourth anathema of the ecumenical council of 
Constantinople II, cf. Denzinger - Hunermann, Enchińdion, 238 (n. 424). See also Grillmeier 
- Hainthaler, Christ in Christian Tradition, vol. II/II, 448. 

127 Cf. Baum - Winkler, The Church of the East, 36. 

128 Cf. Synodicon orientale, 136-138. (The second canon of this synod). 

129 Cf. Chiala, Ahramo di Kashkar, 57 

130 Cf. idem. 
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remember that this period is marked by the long wars between the Persian 
and Byzantine Empires. 131 This could explain the anathematic character of 
this synod: the Church of the East was tiying to define its identity so that it 
could appear different from the other Churches and confessions: the Syrian 
Monophysites (Jacobites) in Persia and the Chalcedonians of Byzantium. 
With this synod, we have, in fact, the start of a movement that had as its 
goal finding a elear definition of the faith. At the same time, we have some 
veiy important progress in how to express Christological doctrine, follow- 
ing the current that identifies parsopa and ąnoma with each other — the 
current we discussed above. 


ort arś' 

A^ :r^Vn\o=) 

ort' rtiMl ort' :r<'crAr<'^ 

^ r^iacutirt'^ rftiw ort' 

ort' cn^ooArt'^ rtunr. rt\n\ 
rtxiva crA*\ »ctA ctA jaru r^-n.u r. rdrAim 
rć\* rt'\ird=3^ ocn r^crArt'^ 

^ crA C73 \jlsj :r^TlJfVS« rć\* ft^cu^Mio 

ft^curuŁS 

132 rćaibssnzn rd\o rć*\hj£n rć\* ^A^A* 


We excommunicate and alienate from our 
company anyone who rejects the divine na¬ 
turę and the human naturę of our Lord Je¬ 
sus Christ; or who introduces blending and 
mixture or composition or confusion into 
the union of the Son of God; or who [attri- 
butes] suffering or death or any of the base 
things of humanity in any way to the glori- 
ous naturę of his divinity; or who considers 
as ordinary man the dominical Tempie of 
God the Logos which, in inexplicable mys- 
tery and in an incomprehensible union, He 
[the Logos] united to himself in the womb 
of the holy Virgin, in a union which is ever- 
lasting, indissoluble and inseparable. 


The first list of anathemas we cited deals with the union in Christ and its 
conseąuences. Everyone, according to the text, who does not confess both 
of the natures of Christ the Lord is excommunicated. It is a elear polemic 
against the Syrian Monophysites who were proclaiming the one naturę of 
Christ. The continuity of the text confirms our opinion. Confessing just 
°ne naturę has dangerous conseąuences: first of all, it means mixture and 
confusion (r^j^ojjo and composition (rćzi^cri) in the union of 

the Son of God. It is the first time we have a refutation of the term “compo- 
sition" (guv0£gi<;), which was used both by the Monophysites (Severians) 133 
and by the neo-Chalcedonians 134 and was adopted, as we said above, by 
the fifth Ecumenical Council. The refutation of this term is due to the fact 
that the Church of the East understood it as a composition of a new naturę 
and not, as it was used by the others (Severians and neo-Chalcedonians), 


31 Cf. Abuna, Tank al-Kańisah, 137-140. 

133 Sy n °di c °n orientale, 197-198. 

Cf. Grillmeier - Hainthaler, Christ in Christian Tradition, vol. II/II, 126-128. 

134 

Cf. idem, 283.294.336-338. 
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as a synonym of the hypostatic union. 135 Indeed, in our discussion of the 
last synod, we argued that some of the expressions could refer to a type of 
"composition.” This anathema could not be contrary to our interpretation, 
sińce the composition to which we referred above does not mean a mixture 
of natures; rather, the term “composition” in our explanation above simply 
explains the way of existence of the two united natures that are manifested 
by one parsopa. That this is the case will be shown by the next interpreta¬ 
tion. 

For the Church of the East, the teaching of composition, adopted by 
Monophysites and neo-Chalcedonians, means mixture, and such doctrine 
cannot preserve the union of the Son of God (r^oAr*'* r^&Ncuruj). We 

should ask now which kind of union the fathers of the synod do affirm. Is 
it a hypostatic union? 

We need to notice, first of all, that this union is called by the term 
‘Wi\cu:u j.” Also, this union belongs to the Son of God; in other words, it 
is a union of the ąnoma of the Son of God. Can we consider this a hypo¬ 
static union? To understand morę and to answer this important ąuestion, 
we need to analyze the rest of the text cited. On the one hand, this union 
means that every naturę must conserve its properties, and for that reason, 
everyone, says the text, who attributes the sufferings and the death to the 
divine naturę is anathema. On the other hand, the humanity of the Logos of 
God, which is called a dominical Tempie r^cnWn ctAj^ctA) 

cannot be considered a simple or ordinary man Again, 

we have the use of the term “simple man.” We need to look for the reason 
why the humanity of the subject of the union cannot be considered as a 
simple man. The ąuotation says that this humanity belongs to the Logos of 
God. This means two important things: the humanity belongs to the ąnoma 
of the Logos, and the subject is the same Logos of God who is identified 
with Christ, the subject of the Economy. The conseąuence of this is that, 
according to our interpretation, the humanity of Christ does not have its 
own ąnoma, and for that reason, it cannot be seen as a simple or mere man. 
In fact, this analysis confirms our hypothesis, as we said above, about the 
use of the term rć łav 3.” The second reason for the rejection of 

considering the humanity of Christ as a simple man is the union by itself. 

At the end of the anathemas, we have a kind of explanation of the type 
of union that the fathers of the synod affirm. It is an indescribable and in- 
explicable union, starting in the womb of the Virgin; moreover, the union 
lasts forever and is without separation rć\* 

rćcnkoEa nć\o). To know that we are going in the right direction in our 

135 Cf. idem, 128.249-295. It is good to notice, also, that the interpretation that every group 
gave to this term is different. 
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interpretation, we need to see the expression that the text gives to the hu- 
manity of Christ; it is called a dominical tempie (rduw rć\^*cn). The adjec- 
tive “dominical” was given also by Leontius of Jerusalem to the humanity 
of Christ, calling it “KupiaKÓę av0pa)7roę.” For Leontius, this term, as noticed 
by Grillmeier, was chosen to refer to Christ as a perfect term to explain 
the conseąuence of the union for the human naturę, which was divinized, 
sińce it did not have its own hypostasis. 136 Leontius of Jerusalem, in fact, in 
the thirteenth chapter of his work Contra Nestońanos, tries to answer the 
ąuestion asked by an anonymous Greek Nestorian: to explain the composi- 
tion between the Logos and the human being taken from us. In answer to 
this ąuestion, Leontius makes it elear that the humanity in Christ, which 
he calls “KupiaKÓę dv0po)7ro<;,” has no hypostasis of its own because it was 
united with the divine naturę in the hypostasis of the Logos. 137 Expressions 
such as “the Logos united to himself the human naturę,” which we find 
in our text, can be found in the work of Leontius in a similar polemical 
context, just as in our text here. 138 Again, we can notice, in our opinion, a 
reciprocal influence between the neo-Chalcedonians and the theologians 
of the Church of the East. The influence madę by the neo-Chalcedonians 
remains indirect, 139 because the thinkers of this Church had madę their 
own developments in Christology so that they could arrive precisely at such 
an affirmation. We say that the influence is indirect, because in this pro- 
fession we have no use of the technical terminology that is used by Leon¬ 
tius of Jerusalem, such as “en-hypostaton/etero-hypostatori* etc. This fact 
means that the Church of the East was far removed from the progress in 
metaphysical thought that was occurring among the Chalcedonian Greeks, 
but at the same time, the Church could reach, with simple and traditional 
language, the same Christological ideas. So, as a first conclusion, by call- 
ln § the humanity of Christ “a dominical tempie,” the fathers of the synod 


136 


Cf. idem, 309-311. For the history of this concept in the patristic tradition see Grill- 
me ier, “'0 KupiaKÓę av0pu)7to<;.” 


137 


138 •• 


Grillmeier - Hainthaler, Christ in Christian Tradition, vol. II/II, 309-311. 


T Tó auvr£ 0 rjvai tóv 0 eóv Aóyov rd) f|pd)v avpumą) Ka 0 ’ upaę, rj autóv póvov £upny£tna£v, 
H tov tp ouv£T£ 0 r| av0pa)7iov, rj apcpotćpouę apa, rj ou 5 ’ £autóv ou§£ £K£ivov, aAA’ f|paę autouę pó- 
^.neEÓvKairjpaę,róv 5 £f|pd)vśautą)ouvt£0£vtadv0pa)7tov ouSapdję, rj autóv t£Kainpaę 
0 t ^° t, i39^^ T£ Ka ^ T ^ V ^ dv0pa)7iov, 0£Óv §£ ou 5 e oAo)(;/' PG 86, 1465C. 

We do not have any information about an extant Syriac translation of the work Contra 
hi^ St0 ri anos of Leontius of Jerusalem, cf. CPG 6813; for that reason, we cannot affirm that 
s Work was known in Persia, even if it could have arrived and been known in Greek. Nev- 
and CleSS ^ Ct ^ eontlus ma< ^ e a ver y interesting metaphysical progress of thought 
Use °f terminology, which are not used by the fathers of this synod, leads us to maintain 
0 ^ a s °kly the generał opinion of this neo-Chalcedonian thinker was known by the thinkers 
atm C ^ UFC k °f the East, especially if, as we said, his work was composed in a polemical 
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probably wanted to say, taking also into consideration everything we have 
noticed above on the whole passage, that this humanity does not have its 
own ąnoma. 140 

After all this analysis, can we affirm and say that they are talking here 
about a hypostatic union? In our opinion and the interpretation we have 
madę, saying that this union belongs to the Son of God, that the humanity 
cannot be a ąnoma, and that the Logos united the humanity to himself, 
all leads us to maintain that such union could indeed be interpreted as 
hypostatic. Actually, only in this way could the Church of the East affirm 
that there is no fourth ąnoma added in the Trinity, as the second group of 
anathemas mentions: 


.-vi ^*A 

^50 OK' . As., 

r^mra ort* 

OC73II rdA:\ OrK' rć crArK'^ ooV3 

^\r>śrv<\s rćzjjA rć ctAk' 

oo^\cAo cteo^-G cn=j ^ 

o r^zjjL=30 ^30 )(no^uK' 

Ajjura rć\ ^ rć\ 

141 oo^ocrAr<'^ rćlii ^ 


We also reject anyone who introduces a 
ąuatemity into the Holy Trinity; or who 
calls the one Christ, Son of God, two sons 
or two christs; or who does not say that it 
was God the Logos himself who perfected 
the passion of our salvation in the body of 
his humanity, being in it and with it and by 
it, in the womb and on the cross and for- 
ever, without separation, while the glorious 
naturę of his divinity did not participate in 
any of [these] passions. 


Again, we have a connection between the addition of a fourth ąnoma to 
the Trinity and the accusation of the teaching of two christs or two sons. 
Moreover, this connection affirms our hypothesis about the understanding 
of the type of human naturę in Christ. It could not be considered as another 
son or as another christ because that would imply another ąnoma, i.e., two 
separate subjects. We need to notice that in this anathema, we have a elear 
identification between Christ and the Son of God: one is Christ and one is 
the Son of God {rćcr\rć\ ojjA). This reinforces our opinion 

about the identification of the terms parsopa and ąnoma when we see that 
their meanings and their metaphysical use are identical. 

The second part of this anathema is also very important. It is a elear 
acceptance of the Theopaschite formula which was adopted by the council 
of Constantinople II 142 after being long in use and elaboration by the neo- 
Chalcedonian thinkers. 143 In fact, the synod here anathematizes those who 


140 Being the author against whom Leontius wrote his work a Greek Nestorian, shows, m 
fact, the indirect link between the theologians of the Church of the East, the neo-Chalcedo- 
nians and the Greek Nestorians. 

141 Synodicon ońentale, 198. 

142 See the fourth anathema of this Council. 

143 Cf. Grillmeier - Hainthaler, Chńst in Christian Tradition, vol. II/II, 317ss. 
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do not accept that the Logos of God perfected and realized the passions 
by the body of his humanity. The Theopaschite formula in Latin, “unus de 
Trinitate passus est came,” sounds strikingly similar to the synod's Syri- 
ac formula, “the Logos, God himself, perfected the passion of our salva- 
tion in the body of his humanity” (rdłuA rćcrArć o<m 

^uńc\A:i). In our opinion, this is a elear influence that 
the Church of the East received through its contacts with Byzantium and 
with its theology after the fifth ecumenical council. The one of the Trinity 
is the Logos, and he suffered in his body; in this way, the Church of the 
East gave its interpretation and elaboration of the Theopaschite formula. 

Again, also, in this Theopaschite formula, we see how the humanity 
belongs to the Logos of God; that is, it belongs to the qnoma of the Son. 
This human naturę, as the text says, never left the divine naturę of the Son 
of God from the moment of the conception and will stay with him forever. 
This does not mean that there is a confusion or blending between the na- 
tures. Rather, the divinity cannot receive and participate in the passions 
that belong exclusively to the humanity of Christ. We can say in a few 
words that we have considerable progress in the Christology of the qnoma- 
parsopa current, or the Christological movement of Henana: One subject, 
Logos and Christ in whom there are two united natures that are at the same 
time distinct. 

After this analysis, we can conclude by saying that this synod, in fact, 
tried to define its doctrine against the Severian Monophysites. There is 
no need to discuss their doctrine and Christology; it is simply regarded 
as heterodox. This is elear from the rest of the acts and decisions of this 
synod. 144 If we observe a similarity with the Christology of Chalcedon and 
of Constantinople II, it does not mean that the Church of the East adopted 
that Christology. Instead, we can be surę that this synod is even against 
the Chalcedonians, who are anathematized because they refute the teach- 
ln g of Theodore of Mopsuestia, 145 condemned by Constantinople II. 146 For 
u s, the condemnation of those who reject the teachings of Theodore of 
Mopsuestia could not be seen as an indirect condemnation of all the teach- 


144 


Cf. Synodicon orientale, 198: ^mAr .0 K'fe\ < u < \x. Ajl^cto 

r ^° x>Acbo Av rei 

^Aa ^ crA ^ rćcujjaa rćim rC*«3a>ra\ 

• * rćzcn rffetcufia^oA Talio •. •. nćiA-Jł?' 

145 — v 




Cf., idem : “cnir\cu»A* 2 aa 


.rrtnoT.nOy 




^ocn\-k\ pianino 

^■nrracńo rc / i°k\’?3^ ctd^oa^Lwo 

AnocA *.cć&:ic\^^a rć*:is 

cr)^\cu .°i\^ a c^oaoo rr>V^o^-> cm* rd\a-tcpr<*:\ cńii=ri rću&La ocrA^^o -.rćirjcA- 


146 


rć^m f^V.%Qk-> Apjj rć\^ rćxSXl^a^b\^r<'^ 

Cf. Grillmeier - Hainthaler, Christ in Christian Tradition, vol. II/II, 41 lss. 
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ing of Henana and his movement, as some scholars suggest; 147 rather, it 
could be a condemnation of the position of Henana regarding Theodore of 
Mopsuestia, even if the synod did not mention his name openly. Henana, 
in fact, did not consider Theodore the doctor (rćisAsa) of the Church, even 
if he did not refute his works. 148 In any case, we cannot see that the synod 
condemned the Christological doctrine of Henana and his movement; on 
the contrary, the synod adopted this current of Christology, as we demon- 
strated in our analysis above. 149 

It is elear also that the doctrine of this synod is against the Nestorian- 
ism, i.e., the two -qnome Christology. We are not surę, however, if this two- 
ąnome Christology was considered as real Nestorianism, that is, the teach- 
ing of the two christs and two sons. 150 We can safely say that if the Church 
of the East had continued her adoption of this Christological current, that 
is the ąnomd-parsopa Christology, and had developed it morę it could even 
have accepted the communicatio idiomatum . However, as historical events 
tell us, the victory of this Christological current did not remain for long, 
and the work of the enemies of Henana and of his followers started to get 
stronger, as we will see reflected in the next and last synod of our analysis. 


147 Cf. Baum - Winkler, The Church of the East, 37. In notę 145 above, we can notice in 
the cited text the word “ rć\ó*j»rć ,” which could refer to the school of Nisibis, even if it is in 
the plural. Nevertheless, we see in this condemnation a position against the hermeneutical 
teaching of Henana and not against his Christological way of thinking. 

148 Cf. Becker, Fearof God, 90, 199-200. 

149 Some scholars consider also that the indirect condemnation of Henana s movement 
in these synods was because of his exegetical position regarding Theodore of Mopsuestia, cf. 
idem, 199. We think, however, that this synod of 598, that we are analyzing here, condemned 
just the exegetical position of Henana, the director of the school of Nisibis, and not his Chris¬ 
tological thought, trying by this to calm the situation at the school of Nisibis. In fact, we know 
that as a reaction to such an exegetical position some teachers and students left the school, 
cf. Vóóbus, A., History, 308-312. Then, however, some opponents of Henana, especially Babai 
the Great, started to write against his Christological thought, linking it with his exegetical 
and spiritual theology. So, after a time of indirect condemnation of his exegetical thought, 
in the synod hołd during the year 605 and the one of 612 we have an indirect condemnation 
of Henanas Christology too. This is our hypothesis to be considered as a revaluation of the 
opinions of L. Abramowski and A. Becker; for their opinions see Becker, Fear of God, 199-202. 

150 In fact, this period should be considered as a period of tensions between these different 
Christological currents within the Church of the East. As A. Becker demonstrated, in this time 
there appeared also works of individual theologians, members of the same Church of the East, 
who were accusing each other of wrong doctrines, cf. idem, 91-92. For the case of Henana we 
know that he was accused to be Monophysite, Chalcedonian, or Originist, cf. Childers, "Hena¬ 
na," 194; we do not know however, if the two -ąnome Christological current was accused, by 
the ąnomd-parsopa current, to teach two christs and two sons. 
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The Synod of 605 

The historical context of this synod is particular. The wars between the 
Persian Empire and Byzantium were still ongoing. The Church of the East 
continued to try to define its doctrine in the face of other confessions and 
especially, this time, in the face of the Christology of the Chalcedonians. 
For that reason, as Brock has noticed, we have the most powerful state- 
ment against all those who refute the teaching of the great Theodore of 
Mopsuestia. 151 Some scholars see in such a position a condemnation of 
Henana and his movement; 152 in our opinion, however, this time it could 
be not just against his hermeneutical doctrine, but also indirectly against 
the Christological ąnoma-parsopa current. 153 As we will see, starting from 
this synod, the two -ąnome Christological movement became stronger and 
morę notable, a fact which is reflected in the Christological expressions of 
this synod. Also, we need to observe that in this period, Babai the Great 
started his activity in the two -ąnome Christological movement, adopting 
the Christology of Theodore of Mopsuestia and of Nestorius and giving it 
an interesting interpretation and making at the same time a notable prog- 
ress in thought. 154 We should remember also that Babai started his action 
from the Great Monastery of the community of Abraham of Kashkar, the 
center of the tvjo-qnome Christological movement; 155 this means that we 
have a controversy between two monastic communities, the one which 
was influenced by Henana 156 and the other, the community of Abraham of 
Kashkar. 157 In this context, Catholicos Gregory I held a synod in which we 
find the next Christological statement: 


151 Cf. Brock, "The Christology of the Church," 127. See the position of the Church in 
Synodicon orientale, 210-211. 

152 Cf. Baum - Winkler, The Church of the East, 37. 

153 In fact as G. Reinink noticed, Babai developed the two -ąnome Christology as a reaction 
to the doctrine of Henana, cf. Reinink, "The Cause,” 525. So, taking into consideration that the 
Christological current of Babai was very strong at the time of this synod, which is reflected 
through its Christological statement as we are going to see, we can consider the decisions and 
the Christology of this synod as an indirect condemnation of the Christology of Henana and 
aho of his exegetical tradition. 

Cf. idem; On the thought of Babai and its relation to the Christology of Nestorius see 
Scipioni, Ricerche. 

155 See the notę 97, above, see also Baum - Winkler, The Church of the East, 36, 38. 

156 Cf. idem, 35-36. 

“ ' Henana accepted Alexandrian ways of exegesis, i.e. morę spiritual and less historical 
a nd literał, and this influenced the spirituality of some monastic communities of the Church 
° ^ ast ' Becker, Fear of God, 90; The reaction against this spiritual doctrine could be 
łected in the canons of the community of Abraham of Kashkar and the conditions of its 
establishment, cf. Chial&, Ahramo di Kashkar, 49-96. Babai, in fact, being a member of this 
community and its futurę guide, cf. idem, 119-136, linked this spiritual doctrine with the 



392 


BISHARA EBEID 


rdrAlraa rC / \^\r*3a r^aAr*' .A^ f^om 

cnArś' iró^ois^ 
r^A^aAsca rdrAiraa :cr>ir\acnAr<':\ 
rś^acnArś'* . oo^\c\jlak':\ 

oJl*i=d rś^acnArś' r^iA^A^ : rś^OJLAr^a 
r^^cuiAica ^Ulaj^o . cńL*l=3 rś^CJŁArC' a 
r^uira r^im :u»:i 

:rótAO r^^OJŁArdA rC^acnArś' 


rć°i\ \iOJLO rćiM . .->»frl^:\ \jy*rć 

A^ cA^. t^A ^a\ \xxn rć&l^OJLO 


158 .r<'i\oaAr<' 


... one Son, our Lord Jesus Christ, through 
whom everything came into being, perfect 
God and perfect Man, perfect God in the na¬ 
turę of his divinity, and perfect Man in the 
naturę of his humanity, two [natures] of di- 
vinity and humanity, the divinity conserved 
in its propert[ies] and the humanity in its 
propert[ies], and they are united in a true 
union of the one parsopa of the Son, Christ. 
And the divinity perfected the humanity in the 
passion, as it is written, while passion, change, 
and alteration of any kind did not enter into 
the divinity. 


The first thing we can notice in this Christological profession is the 
identification of the one Son of God with Jesus Christ, the subject of the 
Economy. This identification has become traditional, and it is not a new 
element. Another element, which is morę important, is the way of speak- 
ing about the two natures of the one subject, Son and Christ: perfect God 
(rći^Aje* r^cnArś') and perfect man (rcV*Ara) rćxi\=*). We notę the ap- 
pearance of the adjective perfect "r^»s*dLs 2 *>,” which is an important key 
for understanding the dogmatic statements of this Church, as we said. By 
'perfect God,” the fathers of the synod meant the ąnoma of the Son, as we 
already explained regarding this connection between the perfect naturę as 
a single naturę (ąnoma) of a common naturę and the common naturę by 
itself. If the perfect God is the ąnoma of the Son, does saying "perfect man” 
mean that the human naturę of Christ is a ąnoma (a single and individual 
naturę)? Again we still have no application of the technical term ąnoma 
in the context of Christology, but such a hypothesis could probably be the 
best interpretation of this expression, as was the case with the synod of 
486, where we had the appearance of the same expressions. The rest of the 
Christological profession helps us to confirm our opinion. "Perfect God' 
means perfect in the divine naturę (cr>A\ocnAr<':\ rćir*Aj^*> r^cnArś'), 

and "perfect man” means perfect in the human naturę (rćir*Aje*> rćstiis 
cnA\c\jŁAr<':i rrti-\-»). In our opinion, with this explanation, the fathers of the 
synod tried to give a definition to the term ąnoma, as a perfect naturę. This 
definition is similar to one that Leontius of Jerusalem had given earlier. 159 


Christology of Henana, and after a long controversy, he won, making the two -qome Christol¬ 
ogy as the official Christology of the Church of the East in 612, cf. Reinink, “The Cause,” 525. 

158 Synodicon ońentale, 210. 

159 Cf. Grillmeier - Hainthaler, Chńst in Christian Tradition, vol. II/II, 280-282. This, in 
fact, confirms our opinion about the different metaphysical meanings that were given to the 
Greek hypostasis, which was translated into Syriac by the term ąnoma . 
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Even if our text here does not mention the term ąnoma , we can interpret 
the words “perfect God" or "perfect man" as a ąnoma, which is perfect in 
the common naturę to which it belongs. To understand this explanation 
better we should take into consideration that the fathers of the synod by 
perfect probably meant a concrete naturę that exists by itself (subsistent). 
So the perfect God as ąnoma is a subsistent divine naturę which belongs to 
the common naturę of divinity, and the perfect man is a subsistent human 
naturę which belongs to the common human naturę. 

These two natures conserve their properties (chLiua, lit. in what belongs 
to it) even if they are United. The reason for that is the type of the union. 
The union is a real union (r^ł^i*. r^&Ncuruj) of the parsopa of the one Son 
and Christ (r6uz^ :uj:i). This union is denoted by the 

term and not (conjunction) as was done in the synod 

of 486, so even if we have similar Christological expressions, and even if in 
both synods the union is described as real and true and perfect, this time 
we have the use of the term Vi\cu^" (union) — a term that other synods 
after 486 also employed. Does this mean that the fathers of this synod, 
and maybe those of the synod of 486, understood the term as 

union” and not as “conjunction,” according to its Theodorian Greek back- 
ground, “auvócp£ia”? We can answer this ąuestion affirmatively, confirm- 
ing our opinion in opposition to that of Macomber. In fact, the synod of 
585, too, had used the adjective “perfect” to describe the union ‘Wi\cu:u j 
and that would confirm our hypothesis. 

We can notice also that the properties are morę related to the common 
natures than to the concrete ones, and precisely because the natures con- 
serve their properties the union is real. This is a refutation of the accusa¬ 
tion madę by Chalcedonians and Monophysites against the real Nestorian- 
ism and against the Nestorians, including the Church of the East and its 
traditional official Christology at that time (two natures, one parsopa) and 
the two Christological currents within it (ąnoma-parsopa and two -ąnome): 
that the lasts (so called Nestorians) teach that the union in Christ was not 
real. 160 This accusation, in fact, was the result of the interpretation madę by 
the Chalcedonians and Monophysites to the union according the pleasure 
°r the will, i.e. the doctrine of Theodore of Mopsuestia and other Antio- 
chians. Again, the Church of the East rejects the real Nestorianism, and 
re jects the accusation of being considered real Nestorian, i.e. teaching two, 
n °t really united, subjects (natures) in Christ. However, we do not have a 
definition of this real union that the synod proclaims. Both Chalcedonians 

160 See the IV anathema of the council of Constantinople II; the same accusation we can 
na in the Profession of faith of John of Telia, and in the Contra Nestońanos of Leontius of 

Jerusalem. 
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and non-Chalcedonians talk about a real union, marked the hypostatic type 
of union, and some thinkers even went so far as to talk about a “natural" 
or “substantial" union, to emphasize the reality of the union of the two 
natures, as Leontius of Byzantium did. 161 For the Church of the East, how- 
ever, saying that this union was “of the one parsopa” of the Son and Christ 
was enough to show that the union is real. It could be the way they chose to 
express the Theodorian doctrine of the prosopic union. 162 It is elear, in ad- 
dition, from the text that the result of the union is one, and for that reason 
they used the technical term parsopa , which, as we have said earlier, was 
used exclusively in the context of the divine Economy to refer to the one 
subject. The ąuestion now could be the following: what is the relationship 
between this one parsopa and the united perfect natures? Moreover, sińce 
the synod States that this parsopa is of the one Son and Christ, who is iden- 
tified with the Logos of God, the ąnoma of the Son, is there any connection 
between parsopa and ąnoma ? Are they synonyms, or does every term have 
its own metaphysical function? 

In our opinion, we have in this passage a new approach to the Chris- 
tology of the Church of the East. We cannot use the same interpretation 
that we used with the other Christological statements for one reason: In 
this profession of faith, we have a elear definition of the human naturę of 
Christ as being perfect man, which means a concrete and subsistent naturę, 
namely a single ąnoma, even if the fathers did not use the term ąnoma in 
the Christology. Moreover, it is elear that there is a difference between the 
terms ąnoma and parsopa . In fact, we have the same analysis as with the 
synod of 486, in which we encountered the adjective “perfect” and the tech¬ 
nical term parsopa . 

This synod does not explain all this metaphysical background of our 
analysis-interpretation, but taking into consideration that the movement 
of Babai the Great was started before this synod, and that we already had 
thinkers who were starting to use the translated works of Nestorius, we 
can affirm that probably with this synod, we have the beginning of the 
influence of this second current of Christology on the official doctrine of 
the Church of the East. That does not mean that one current took the place 
of the other. The victory of this current will occur in the next synod of this 
Church in 612, in the assembly of the bishops under Babai the Great him* 
self. Our synod here still identifies Christ and the etemal Logos, and it did 
not employ the term ąnoma in a Christological context. Babai and his fol- 
lowers could find in this synod and the one in 486, and in their professions 
of faith, a good background and preparation for expressing the two -ąnorrie 

161 Cf. Grillmeier - Hainthaler, Christ in Christian Tradition, vol. II/II, 205-212. 

162 On this doctrine see McLeod, The Roles, 163-175. 
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Christology. It is elear, in fact, that there is a desire not simply to refute 
the other Christological current, but rather to be different from the other 
Christian confessions — especially, in this period, from the Chalcedonians 
and from neo-Chalcedonian Christology. In our opinion, the Church of the 
East tried with this synod to define its traditional doctrine in the face of the 
other confessions, using the Christology of Theodore of Mopsuestia. This 
time, even the Christology of Henana is refuted, because it could be identi- 
fied with the Chalcedonians. 163 In addition, although we have an identifica- 
tion of the Logos with Christ, the two -qnome Christological current won 
the victory in this synod. Yet we cannot consider this synod, just as we 
did regarding the one in 486, to have adopted "Nestorianism,” namely the 
teaching of two natures and two ąnome in one parsopa, which was to hap- 
pen only in the year 612. These two synods, then, could be considered as a 
preparation for the finał victory of the two -ąnome current, which makes a 
distinction between Christ and the Logos and uses the term ąnoma in the 
Christological context. 

Conclusions 

After our analysis of the official synods of the Church of the East, we can 
arrive at some conclusions that regard the Christology of this Church and 
the discussion between scholars about it. First of all, it is elear that the ter- 
minology chosen by this Church in its official synods is distinctive in two 
categories, Trinitarian theology and Christology (i.e., the divine Economy 
in Christ s Incamation). Each field has its own metaphysical terminology: 
gnoma for Trinitarian theology and parsopa for Christology, while the term 
naturę ( kyana ) is used in both fields. 164 For this reason, we have tried to 
approach the Christological professions and statements of those synods, 
a pplying this terminology, even if sometimes the term parsopa does not ap- 
Pear in reference to the divine Economy. We have also noticed that ąnoma 
ls a perfect naturę. Even if this definition was used exclusively in the con- 
text of Trinitarian doctrine, we have tried to apply it in the context of Chris¬ 
tological doctrine where we noted the appearance of the expressions 'per¬ 
fect humanity,” "perfect divinity,” "perfect God," or "perfect Man.” This 
a Pplication helped us to observe how the two -ąnome Christological current 
° r the ąnoma-parsopa current could base their doctrines on the first synods 
°f the Church of the East, i.e., the traditional Antiochene Christology of two 
n atures and one 7rpóaa)7rov (parsopa ). 165 

163 r- 

164 ^° r more see Syriac dialogue, vol. II, 125-129. 

p, . Cf. Abramowski, “Martyrius-Sahdona,” 18. See also Grillmeier - Hainthaler, Chńst in 

iii™ Tradition > voL imil > 615-620. 

See also the opinion, without lots of details or even detailed analysis, of G. Reinink who 
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The fołlowing summary in tabular form will help us to make a finał re- 
flection on all our analysis: 


Synod 

Subject ofthe 
Incamation 

Description 

Other information 

486 

Christ 

parsopa 

Perfect Conjunction of 
two natures, with their 
exemplars: Perfect God, 
perfect Man. 

Conjunction without 
confusion or separation 

544 

Son 

Christ 

God and Man; 
Divinity and humanity 
together 

Not ordinaiy man, 

Not God without 
humanity, 

Perfect humanity 

554 

Christ 

Son of God 

Ineffable union of 
divinity and humanity 
without confusion or 
change; conservation of 
properties. 

No ąuatemity, 

No two christs or sons 

576 

Christ 

Son Logos 

Two natures: God and 
Man; 

Incamate Christ 

Perfect tempie of the 
dwelling 

585 

Christ 

parsopa 

Unification of two 
natures: divinity and 
humanity; the ąnoma of 
the Logos in Christ, 
Perfect union between 
divinity and humanity 

Not ordinary man, 
Identification with the 
Logos by Economy, 
Defense of Theodore of 
Mopsuestia 

598 

Christ 

Inseparable union of 
divine naturę and human 
naturę without confusion 
or composition 

Dominical tempie, 

Not mere man, 

No ąuatemity, no two 
christs or sons, 
Acceptance of 
Theopaschite formula 

605 

Christ Son 
parsopa 

True union of perfect God 
in his divinity and perfect 
man in his humanity 

Conservation of 
properties 


We do not believe, after all this analysis we have madę, that the Church 
of the East, in composing these professions of faith, was directly influenced 


confirms the existence of two different interpretations of the same traditional Christology, c f 
Reinink, "The Cause," 525-526; We, actually, cali these two different interpretations as two 
different Christological currents within the Church of the East. 
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by the Christological currents in the West, in Byzantium. Indirect influ¬ 
ence and a feeling of having to react to the events that were happening on 
the other side of Christendom — events that were in direct relation to the 
essence and the presence of the Church of the East in the Persian Empire 
— would be a better way to describe the reasons for these synods and their 
Christologies. 

First of all, with the synod of 486, we have the only elear surviving Chris¬ 
tological reaction to the synods of Ephesus and Chalcedon and the Heno- 
tikon of Zeno. In this synod, Christ as the one subject of the Economy is 
also called by the term parsopa. This technical and metaphysical term for 
the Economy, which is a fundamental element of Antiochene Christologi¬ 
cal thought, is the result of the perfect conjunction of the two natures. As 
we noted, the term “perfect conjunction” is understood, probably, as a real 
union without separation. The two united natures are described as exem- 
plars, probably to underline the very distinction between them through the 
individual properties. They are also called “perfect God” and “perfect man.” 
This last expression is very important. The “perfect God” is the ąnoma of 
the Logos, even if the synod did not use this term in the context of the di- 
vine Economy. The ąuestion, then, deals with the type of the “perfect man” 
in Christ: is it another ąnoma, which means a singular and individual man? 
If so, do we have the addition of a fourth ąnoma in the Trinity, which would 
mean a change into ąuatemity? What is the connection between the ąnoma 
and parsopa? What is their metaphysical function? These, we think, are the 
important ąuestions to which the synod of 486 did not reply. 

The synods of 544, 554 and 576 tried to give answers to the above ques- 
tions. In these three synods, we have an identification between the Logos, 
the Son of God, and the Christ. In addition, the synods of 544 and 554 
emphasized that the Trinity cannot become a ąuatemity and that there are 
10 two christs or two sons. If we take into consideration these two affirma- 
tions, we could suppose, with some certainty, that the human naturę of 
Christ cannot be a ąnoma, which means a single man. The expression “or- 
dinary man” (^mT. here provides good support for our hypoth- 

esis - However, at the same time, this humanity is a perfect naturę, and it is 
called “man”; how can we explain this? The synod of 576 took another step 
|° re solve this problem. We have the expression “the incamate Christ/Christ 
j n *he flesh,” (jcn-yn rćuuLsea); in our opinion, this expression could be a 
Ke y to understanding the connection between the ąnoma and the parsopa. 
Qnoma could manifest a single perfect naturę, so Christ before his Incar- 
natlon could be called a ąnoma, while after the Incamation, we have the 
Parsopa which manifests two natures. The term “incamate Christ,” accord- 
ln g to our interpretation, could also express the evolution of the Church of 
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the East as regards the Christological idea of the composition “guv0£gk;." 
The incamate Christ could be a synonym of Chństus compositus, “Xpicró<; 
guv0£to<;." 166 With this interpretation, we could resolve the problem regard- 
ing the perfect human naturę that is not a single ąnoma. Certainly, we do 
not have a elear doctrine of a hypostatic union, but if the hypostatic union 
means a real and true union, then the synods always emphasized this fact. 
The union is real, without confusion or separation. 

In our opinion, these three synods could be a elear reflection of the 
ąnomd-parsopa Christological current, which certainly co-existed peace- 
fully with the other Christological current until the controversy with Hena- 
na, as de Halleux maintained, 167 without giving a good explanation. 168 The 
fact that in the year 562/563 we have an official text of a delegation of 
the Church of the East to Byzantium in which we have a elear two -ąnome 
Christology 169 confirms our opinion on the peaceful co-existence of the two 
currents. The two-ąnome current was the other solution that some think- 
ers of the Church of the East tried to give to the open ąuestions posed by 
the synod of 486. This current, as is elear from the official documents we 
have analyzed, was not yet very influential. Both currents were using Chris¬ 
tological thought found in some thinkers of the Church of the East, and 
maybe an indirect influence from thinkers from the West, especially Chal- 
cedonians and neo-Chalcedonians. The two-ąnome current was doubtless 
using the Syriac translations of Nestorius, while the ąnomd-parsopa cur¬ 
rent employed other works. The common tradition of these two currents 
could be the works of Theodore of Mopsuestia. 

Only with the stance taken by Henana against the tradition of Theodore 
of Mopsuestia do we have the start of competition between the two Chris¬ 
tological currents. This conflict was fuelled by the fact that it was a conflict 
between different monastic movements in the Church of the East. 

The synod of 585 could be a good reflection of this atmosphere. In this 
synod, we have the appearance of the technical term parsopa in the context 
of Christology; this parsopa is the unification and perfect union of the two 
natures. The human naturę could not be ordinary man, but at the same 
time, and only in reference to the divine Economy, the parsopa could be 
identified with the Logos. In other words, the human passion could be at- 


166 On this term see Grillmeier - Hainthaler, Christ in Christian Tradition, vol. II/H, ^6' 
128.294-295. 

167 Cf. de Halleux, "La christologie de Martyrius-Sahdona," 29. 

168 This prompted Ambramowski to raise a rhetorical ąuestion about this opinion of d e 
Halleux, cf. Abramowski, "Martyrius-Sahdona,” 17. 

169 Cf. Guillaumont, A., “Justinien et l'Źglise de Perse,” 62-66, see also Abramowski, M ar 
tyrius-Sahdona,” 17-18. 
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tributed to the Logos, which means one type of communicatio idiomatum . 
In our opinion, all this leads us to maintain that here the parsopa could 
have the function of the composition. If this interpretation is correct, then 
this synod, even if it condemned indirectly the position of Henana against 
that of Theodore of Mopsuestia, supported a Christology that is still in the 
parsopd-ąnoma current, the current to which Henana belonged as well. We 
should also notice that in the Christological doctrine of this synod there 
is a kind of use of the term ąnoma for the divine naturę of Christ. It is 
elear, then, that this synod reflects the start of the tensions between the two 
Christological currents. 

We could describe the synod of 598, in which we have some very im- 
portant elements, as being in the same tradition as the Synod of 585, with 
its acceptance of the Theopaschite formula “God the Logos himself per- 
fected the passion of our salvation in the body of his humanity” (rćbkn ocm 

rćaujA r^cnW). Moreover, the humanity 

of Christ is called a “dominical tempie” cći^cn), which could be 

understood to indicate that this humanity did not have its own ąnoma. The 
problem with this synod is the refutation of the “composition” in Christ. 
This refutation does not mean that the idea of composition in generał, 
which we found, according to our interpretation, in the doctrine of the 
synods of 576 and 585, is refuted, but rather that the idea that this composi¬ 
tion means a confusion between the natures is rejected. It is elear that the 
official way of thinking of the Church of the East is still in agreement with 
the parsopd-ąnoma current. 

The last synod analyzed, the one in the year 605, could be considered 
as the start of the influence of the two -ąnome current in the official docu- 
ments of the Church of the East. Christ as the parsopa of the Economy, 
even if he is identified with the Son, is perfect man in his humanity and 
Perfect God in his divinity. We saw in these expressions a definition of the 
m etaphysical function of ąnoma, which is different from that of parsopa. 

The victory of the two -ąnome current came about in the synod of 612 
u nder the direction of Babai the Great. It would not be an outright vic- 
tor y for his Christological thought, however, because the synod did not 
ase the term parsopa in its Trinitarian theology, as he did. 170 Nevertheless, 
° m Ais synod onwards, the term ąnoma started to have a new metaphysi- 
Ca l significance and was applied in the field of Christology. This victory 
VVas n °t accepted by the other current, which continued to exist and to 
ex Press its Christology. The conflict between the Catholicoi Ishoyahb II 
an d Isho yahb III, who were members of the community of Abraham of 


170 


On this subject see, Abramowski, “Babai der Grosse,” 297ss. 
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Kashkar on the one hand, and Martyrius-Sahdona, who belonged to an- 
other monastic community influenced by Henana, on the other, could be a 
good example of this atmosphere. 171 
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SUMMARY 

The Church of the East, even if it was outside the Byzantine Empire and did not take part 
in the Christological discussions and controversies there, could not be silent. Our analysis of 
the Christological statements and professions of faith shows the reaction of this Church to 
the Christological controversies. These statements demonstrate this Churchs own progressin 
Christological thought, its way of responding to the most important Christological ąuestions, 
in two different Christological currents: the ąnoma-parsopa current and the two -ąnome cur- 
rent. This analysis could help scholars understand better the development of the Christology 
of this Church before the assembly of bishops in 612 and her “Nestorianization," namely, the 
doctrine of two kyane (natures) and two ąnome (hypostases) in the one parsopa (persona) o 
Christ. This analysis could also assist scholars who study the Christology of the Church of the 
East after the year 612, sińce the controversy between the two different Christological cur¬ 
rents did not stop with the victory of the two -ąnome movement in 612. 
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La legende du miracle de l'image de Tiberiade 
(BHO 450) et la fondation monastiąue de Mar 
Hanina: un regard croise sur les sources 1 

&l4jlŁaJLa> Jl 

Ut Deus pro multis miserationibus suis per 
intercessionem sanctorum, ąuorum sepulcra 
in eis ( scil . monasteriis) sunt, custodiat ea et 
habitatores eorum et regionem istam sine 
perturbatione, ut nunąuam vacua fiant coe- 
nobitis sanctis in illis habitantibus usąue in 
saeculum 2 . 


Selon une legende hagiographiąue qui a du jouir d une bonne circula- 
tion dans 1'Orient chretien, une image du Christ, insultee et balafree par des 
Juifs, exsuda du sang et de leau. Apres avoir accompli plusieurs miracles, 
dont la conversion des Juifs auteurs de cette injurieuse moąuerie, 1'image 
est a la base de la fondation de plusieurs eglises et monasteres. Nous propo- 
sons dans cet article d'examiner la genese et le developpement de cet hagio- 
grapheme, tout en considerant aussi ses connexions avec le monastere sy- 
nen de Mar Hananya, dont les sources nous offrent quelques temoignages 
et qui semble etre connecte a ce miracle en ce qui conceme ses origines. 


Je tiens ici k remercier ceux qui m'ont aide, de differentes mani&res, dans la redaction 
e cet article: Charbel Nassif (Paris IV - Institut Catholiąue de Paris) et Alice Croq (Labex 
^.oMED - EPHE) pour la relecture des textes arabes et syriaques; Sipana Tchakerian (Labex 
KilS MED - Paris I) pour 1'aide quelle ma foumie avec les textes armćniens et pour la relectu- 
de 1 article en generał; Alexis Chryssostalis (UMR 8167) et Luciano Bossina (Universit& di 
a uova) pour les precieux conseils qu'ils mont donnes. 

Cf. J. s. Assemani, Bibliotheca Orientalis, vol. II, Roma 1721, p. 222. Avec ces mots des- 
P° lr et de foi, ćcrits en syriaque et dont nous prćsentons ici la traduction latine d'Assemani, 
ean (eveche 1125-1165), eveque syro-occidental de Mardin, priait pour que la prćsence des 
etiens et des moines dans sa terre se perpetuat dans le temps. Cependant, les evenements 
^ Cents nous ont rejoints du Proche Orient nous montrent quelle est la force destructrice 
tiit^ ^ >ar ^ >ar ' e et l ignorance. A ces fr&res chrćtiens persecutes nous consacrons cette eon- 
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1. Les versions et les vańantes 

L'histoire nous est parvenue a travers deux traditions et plusieurs lan- 
gues de transmission: grec, latin, armenien, slavon d'eglise, syriaąue et 
arabe. Commenęons ici par la tradition que Ton appellera a, representee 
par la version grecąue et par les autres qui en dependent. 


1.1. La tradition a 

De la version grecque on connait a ce jour deux recensions, qui ont ete 
editees par Montfaucon et reimprimees par l'abbe Mignę 3 et dont n existe, 
a present, aucune edition scientifique. D autres recensions pourraient etre 
identifiees a partir des donnees foumies par la BHG 780-789, mais une 
etude specifique a cet egard reste en dehors de notre propos actuel. Dans 
les manuscrits, le texte est attribue a saint Athanase d'Alexandrie 4 , mais 
deja Montfaucon doutait de cette attribution et plaęait 1'ecrit parmi les ou- 
vrages dubia, tout en Tattribuant a la plume impeńti alicuius et infacundi 
hominis 5 . Nous reviendrons plus loin sur les details de cette narration, mais 
remarquons des maintenant que la scene du miracle est Beyrouth. 

Pour ce qui est des versions latine, armenienne et russe, elles dependent 
toutes de la grecque et najoutent donc rien a notre enquete. De la version 
latine Montfaucon publia quatre recensions, dont deux ont ete reimprimees 
par Mignę 6 . En ce qui conceme la version armenienne, elle fut publiee en 
1899 a Yenise 7 et depend elle aussi, selon toute vraisemblance, du texte 


3 B. De Montfaucon, Sancti patńs nostń Athanasii archiepiscopi Alexandńni opera omnia 
quae exłanł vel quae eius nomine circumferuntur, Tomus secundus, Sumptibus Ioannis Ams- 
son, Parisiis 1698, p. 344-350 (cf. PG 28, col. 797-812; BHG 780-788b; CPG 2262). 

4 Les titres et leurs variantes dans 1 edition de Montfaucon se lisent dans PG, 28, col. 797, 
n. 8; col. 806, 

5 De Montfaucon, Sancti patńs nostń cit. (1698), p. 343 (cf. PG 28, col. 795-796), § /« hi- 
stońam imaginis Berytensis admonitio. 

6 B. De Montfaucon, Sancti patńs nostń Athanasii archiepiscopi Alexandńni opera omnia 
quae extant vel quae eius nomine circumferuntur, tomus secundus, Ex Typographia Seminaria 
Patavii 1777, p. 146-153 (cf. PG 28, col. 813-820 et 819-824). Les deux premieres (ed. cit., 
p. 146-148) sont les traductions de deux textes grecs edites en 1698, alors que la troisieme et 
la quatri£me (ed. cit., p. 149-153) semblent etre des versions latines independantes des textes 
grecs publies. 

7 E. Tayeci, U. Upiubuiup Uijbpuuibjjppuigpnj ćuijpuiujkinp Óiuinp, pnu]pp hi phipjpduiugni 

ppihp (S. At‘anasi Ałek‘sandriac'ioy Hayrapeti Ćark‘, t‘owłt‘k‘ ew 3 nddimasc‘owt'iwnk), 
nezia 1899 (1 edition est citee aussi comme S. Athanasii patńarchae Alexandńae homilią 
epistulae et controversiae, mais sur la page de gardę de 1 edition qu on a pu consulter a 
Bibliotheque Nationale de France, il n'y a pas de titre en latin), p. 489-492 (cf. aussi R- * 

Thomson, A bibliography of classical Armenian literaturę to 1500 AD, Tumhout 1995, P- ' 

CPG 2262). Le titre de l'oeuvre en armćnien est le suivant: Huiuh upuib^bibuij ujaiuiljbpp 
p ujuiinifnLpbtitti uppnjh Upiubuiup LBibpuuibjjppuigpnj (i.e.: A propos de Vimage miracu 
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grec. Enfin, la version slavonne 8 est probablement tardive, faisant partie 
de Toeuwe de reformę du menologe 9 entreprise par le metropolitę Macaire 
de Moscou (1482-1563) et, comme les versions precedentes, s avere inutile 
pour mieux connaitre l'etat ancien de la legende. 

En generał, la fixation de la tradition a, si Ton refuse — comme il se 
doit — la patemite athanasienne, ne peut etre datee avec certitude, bien 
qu on puisse au moins proposer un terminus antę quem ; sur ce sujet nous 
reviendrons plus loin. 

1.2. La tradition |3 

La deuxieme tradition 10 , que lon appelle ici jS, est transmise par la ver- 
sion syriaąue du miracle de 1'icóne du Christ et par Tallusion quy fait Theo- 
dore Abu Qurrah en arabe dans son traite en faveur de la veneration des 
saintes images 11 . 


se, [tire] de l’histoire de saint Athanase dAlexandńe). Meme a une expertise preliminaire du 
texte armenien, il parait beaucoup plus court que le grec (quatre pages in-8° k peine, dont la 
moitie est occupee par lapparat). Uincipit rappelle la Recension 2 de Montfaucon-Migne (b 
urnhiluiliu SJiLpnuJi hi. UJupibJi, Ji puiipnpb PJii-pJiinnh, tjib puiąnuf Zpkmjj) pbmljbm^ Jurnnb pbij 
ppjiuinnbbuiju, cf. tióAk; eariBnputóę KaXoupevn ev peOopiou;Tupou Kai Ei5ćovo<; [...] 7tXn0n tioA- 
AćeicivT(x)v’Iou5a(a)v), mais sans lapostrophe aux lecteurs qui ouvre le texte grec. Toutefois, 
la suitę sav£re etre plutót un resume de ce demier. A la fin (p. 492), en outre, le rćdacteur 
armenien ajoute une conclusion de neuf lignes ou il raconte que lempereur Jean Tzimiskes 
(Bnhuibbbi np Ipi^Ji aurait venćrć Ticóne miraculeuse et laurait amenee k Constanti- 

nople. Cette donnće nous permet donc de placer la version apres le X 6me s. Une analyse plus 
approfondie permettra declaircir s'il sagit d'un abrćge composć directement en armćnien ou 
si le texte depend d un epitome grec du recit qui n est pas arrive jusqu'& nous. Nous voudrions 
ici rappeler que dans un ms., dont la cóte n’a pas ete precisee, lecrit est attribue k « saint Theo- 
pfiile patriarchę d'Alexandrie » (arm. Unrpp UąbpumbijpnŁ hui]puivqbin). Cette notice 

est tiree de G. Zarbhanalian, ćuijljuiljuihpvapqiliubnip]iihp huijuhkuig [ 1-uip 0- - cfQ\ (Haykakan 
tar gmanowt‘iwnk‘ naxneac, c.-a-d. Catalogue des anciennes traductions armeniennes [siecles 
,V -XIU]), Venezia 1889, p. 285. 

Makarij, BeMiicue Muneu nerribu, coópanHue ecepoccuiicKUM MutnponoAutnoM MaicapueM, 
aint-Petersbourg 1868, OKTflópb, col. 925-927. L'ćcrit, dans 1 edition consideree ici, est prece- 
par ce titre: (B tom ace 4 eHb) oiobo CBflTaro A<j)aHacia o mkoitB rocno^a Harnero Incyca XpMcra 
m ® me j° ur ) recit de saint Athanase sur 1'icóne de Notre Seigneur Jesus Christ]. 

On consid&re generalement les annees Trente-Quarante du XVI 6me siacie comme la 

P e node de compilation du Menee. II faut prćciser que 1'absence d etudes consacrees k cette 

recen sion nous empeche d'exclure, en principe, qu une version slave du rćcit circulat meme 

av ant l e XVI 6me si&cle. 

10 x 

A cette tradition fait rćference la BHO, 450 (p. 102). 

... ^ ur cc traite, cf. Yeditio princeps de I. Arendzen, Theodoń Abu Kurra de cultu imaginum 
e codice arabico, Bonn 1897 [ćd. avec tr. latine]; le texte critique de rćfćrence est 
lO)° Ur< ^ ^ U1 ce ^ u i de L Dick, Zouk Michael - Jounieh - Romę 1986 (Patrimoine Arabe Chrćtien 
' P°ur des traductions plus recentes, cf. G. Graf, Die arabischen Schriften des Theodor Abu 
Urra> ^ischofs von Harran (ca. 740-820), Paderborn 1910, p. 278-333 [tr. allemande]; P. Piz- 
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La version syriaąue, publiee a la toute fin du XIX dme siecle sur une 
base manuscrite assez peu representative 12 , insere le recit de Ticone dans 
une narration plus ample faite par un certain Philothee avec 

la variante defectiva tcooUls), appele dans les mss. jLj*^ )*U ^0 
(diacre de la terre d’Ońent), qui raconte avoir entendu cette histoire lors 
dun voyage a travers le territoire de Tiberiade, en Palestine; l'histoire du 
miracle est donc librement inseree dans un recit de voyage a caractere ha- 
giographiąue et pseudo-historiąue. Vers la fin du recit 13 il est ąuestion d un 
monastere en Cilicie, fonde, semble-t-il, par les trois personnages gueris 
miraculeusement par 1'image. 

Venons, enfin, a la version arabe. II ne s'agit pas d une veritable narra¬ 
tion autonome du miracle, mais plutót de 1'allusion qu'y fait, assez precise- 


zo, La difesa delle icone: trattato sulla venerazione delle immagini, Milano 1995 [tr. italienne]; 
S. Griffith, A treatise on the veneration of the holy icons, Leuven 1997 [tr. anglaise]; cf. aussi 
Id., Crosses, Icons and the Image of Chńst in Edessa: the Place of Iconophobia in the Christian- 
Muslim Controversies of Early Islamie Times, dans P. Rousseau - M. Papoutsakis, Transforma- 
tions of Late Antiąuity: Essays for Peter Brown, Famham - Burlington 2009, p. 63-84, praes. 
76 ss.; Id., Images, Icons, and the Public Space in Early Islamie Times: Arab Chństians and 
the Program to Claim the Land for Islam, dans K. G. Holum - H. Lapin, Shaping the Middle 
East: Jews, Chństians, and Muslims in an age of transition, 400-800 C.E., Bethesda (Md.) 2011, 
p. 197-210, praes. 198 ss. 

12 Cf. E. A. Wallis Budge, /. The History of the Blessed Virgin Mary. II. The history of the 

likeness of Christ, London 1899, vol. V, p. 171 ss. [tr. anglaise], vol. I, p. 157 ss. [texte syria¬ 
ąue]. Wallis Budge affirme se baser sur une copie manuscrite realisće exprós pour lui en 1892 
pres de Mossoul. Une recherche preliminaire nous a amene a localiser six copies medievales 
et modemes du texte, k savoir: 1. Damas, Patriarcat syr. 12/17, ff. 165r-173r (cf. Y. Dólabani, 
R. Lavenant, S. Brock, S. Khalil Samir, Catalogue des manuscrits de la bibliotheąue du pa¬ 
triarcat syrien orthodoxe a Homs (auj. a Damas), dans Parole de TOrient 19 [1994], p. 555-661: 
606. Le catalogue en syriaąue dćmeure en formę manuscrite, cf. p. 556); 2. London, British 
Museum, Add. 12174, ff. 214r-227r (cf. W. Wright, Catalogue of the Syriac manuscripts in the 
British Museum acąuired sińce the year 1838, vol. III, London 1872, n. 960, p. 1123-1139); -. 
London, British Museum, Add. 14645, ff. 60r-82v (cf. Wright, Catalogue cit., n. 952, p. llH" 
1116); 4. Paris, Bibliotheąue Nationale de France, Syr. 234, ff. 186v-210v (cf. H. Zotenberg, 
Catalogues des manuscrits syriaąues et sabeens (mandaites) de la Bibliotheąue Nationale, Pans 
1874, p. 182-185); 5. Paris, Bibliotheąue Nationale de France, Syr. 236, ff. 236v-274r (cf. Zo¬ 
tenberg, Catalogues cit., p. 187-188); 6. Cittó. del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, 
Vat. Syr. 597, ff. 24r-43v, fragment (cf. A. Van Lantshoot, Inventaire des manuscrits syriaąues 
des fonds vatican (490-631), Barberini oriental et Neofiti, Citta del Vaticano 1965 (Studi e testi 
243), p. 128-131). Nous esperons en voir paraitre prochainement une edition scientifią u ^' 
Pour un catalogage recent et mis k jour de ces mss., cf. la base de donnees e-ktobe consacree 
aux mss. syriaąues par 1'IRHT. Le titre de 1 ecrit dans le temoin datę le plus ancien (BM, Add. 
14645, acheve en 936 AD) est le suivant: Jboio ^ Lol^j 

(c.-&-d.: « encore le recit sur 1'image du Christ que les grands pretres des Juifs firent 
k Tiberiade »). 

13 Cf. p. 209 du texte syriaąue, 245 de la tr. anglaise. 
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ment, 1 eveque melkite Theodore Abu Qurrah (t post 830 ca). Lauteur, en 
justifiant le culte des icónes par des testimonia hagiographica, apres avoir 
rappele le miracle d une image de saint Theodore qui etait a la base de 
la conversion de saint Antoine Rawh al-Quraśi 14 , evoque «Timage que les 
Juifs autrefois avaient fabriquee dans leur ville de Tiberiade 15 ». La ver- 
sion de 1'histoire dont Theodore est le temoin est tres proche de la version 
syriaque, meme s'il rapporte des details qui nous empechent de voir une 
dependance directe entre les deux versions. Plus precisement, alors que la 
deuxieme parle de la fondation d'un monastere en Cilicie, Theodore nous 
parle d un monastere dans la region d'Alep j). II y a donc matiere 

a supposer l'existence d un etat intermediaire entre la tradition primitive 
et les versions de jS. 

2. Analyse comparative des traditions ocet fi 

Les deux traditions que nous venons de definir partagent bien sur plu- 
sieurs elements, ce qui nous permet de les considerer en tant que repre- 
sentants distincts du meme hagiographeme primitif; ce demier, dans sa 
forme-base, devait contenir certains elements narratifs que nous allons 
definir dans les lignes qui suivent. Nous pouvons resumer les elements 
communs a a et jS de la maniere suivante: 

1. Les protagonistes sont des Juifs qui decident de toumer en derision 
une image du Christ crucifie en reproduisant une parodie blaspheme 
de la Passion; 

2. De 1'icóne transpercee par une lance jaillissent du sang et de l'eau; 

3. Le sang et l'eau produisent des miracles, notamment des guerisons; 

4. Les prodiges convertissent de nombreux juifs et plusieurs edifices de 
culte sont batis pour celebrer le miracle. 

Ces quatre points representent le contenu qui appartenait tres probable- 
nient au noyau original de la legende (la soi-disant Urtradition ). On compte 
Ce pendant plusieurs differences entre a et 0, et nous essayons ici de les 
resumer d une faęon schematique: 


14 


r, . V ^ ta ce musulman ąuraychite converti au christianisme et tue in odium 

1 par le pouvoir abbasside en Noel 799, a etć publiće par I. Dick, La passion arabe de St. 
n toine Ruwah, neo-martyrde Damas, f 25 Decembre 799, dans Mus 74 (1961), p. 109-133. Cf. 
^ ® ra ^ a ~ C. Pelissetti, Stońa di Rawh al-Quraśi: un discendente di Maometto che scelse 
wenire cristiano, Torino 2001. Le miracle opere par 1’icóne de saint Theodore martyr est 
auss * P ar loannes Damascenus, Imag. 3,91 [ed. P. B. Kotter, Berlin 1975]. 


Le texte arabe se trouve dans 1’ćdition de I. Dick, p. 173. 
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a 


1. Lieu du recit: Beyrouth 

Lieu du recit: Tiberiade 

2. Un chretien produit Timage et la 
gardę dans la maison qu un proprie- 
taire juif lui louait. Aprós avoir deme- 
nage, il loublie providentiellement 
dans la maison du juif 16 . 

Les Juifs produisent intentionnelle- 
ment 1'image dans le but de se moąuer 
du Christ (dans la version syriaąue ils 
demandent sous de faux pretextes a un 
artisan chretien de la realiser). 

3. Premier gueri: un paralytiąue, suivi 
d‘autres malades. 

Premier gueri: un aveugle ne. 

4. Les Juifs, pour mettre a Tepreuve 
le pouvoir du sang et de l'eau, en as- 
pergent les malades. 

L'aveugle ne, en faisant semblant de 
vouloir 1'insulter, touche 1'image et 
frotte sur ses yeux le sang et l'eau, 
recuperant ainsi la vue. 

5. Bapteme des Juifs convertis par 
leveque de la ville et ordination de 
certains d^entre eux comme lecteurs, 
diacres et pretres. 

Aucune intervention des institutions 
ecclesiastiąues. 

6. Transformation de plusieurs syna- 
gogues en eglises et martyńa. 

Aucune reference aux synagogues, 
mais on relate la fondation de diverses 
eglises et monasteres. 


En appliąuant la methode philologiąue a la matiere narrative, nous 

pensons pouvoir comprendre ąuels sont les rapports entre les deux tradi- 

tions et ąuels etaient les contenus primitifs de la legende dont a et jS repre- 

sentent deux branches differentes. On propose ci-dessous une schematisa- 

tion 17 sous la formę, familiere aux philologues, d un stemma, en rappelant 

qu'il ne s'agit pas de representer les rapports entre les textes mais entre les 

traditions: . 

a | 

Urtradition 



Grec 

[3 2 recensions] 




Syriaąue Arabe 

[recensions ? 18 ] [T. Abu Qurrah] 


16 Une des versions latines contient une variante narrative selon laąuelle 1'image aurait ćtć 
creee par le personnage evangelique de Nicod&me ( Nicodemus , qui ad Iesum nocte venerat, 
propriis manibus eam composuisset), qui 1'aurait transmise a Gamaliel et, aprós, a saint Paul 
et aux apótres (cf. Caput IV, PG 28, col. 817-818). 

17 On utilise ici le symbole H, empruntć aux mathćmatiques, qui signifie « au moins »• 

18 II semble qu'on puisse affirmer l'existence d'au moins deux recensions, si Ton fait 
confiance k lanalyse trós datee de Zotenberg, Catalogues cit., n. 236, qui specifie que dans le 
ms. 236 Ton a affaire k une recension differente de celle contenue dans le ms. 234. 
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Nous avons indiąue avec la sous-tradition a Tinterieur de jS qui repre- 
sente une etape de la legende ou il n y a pas les differences que lon retrouve 
entre la version syriaque et le texte d'Abu Qurrah. En particulier, nous pen- 
sons qu a ce niveau de developpement on parlait seulement d un monas¬ 
tere, que la tradition syriaque plaęait en Cilicie et que Theodore reconnecte 
a un couvent en Syrie. Un des problemes qui se posent en faisant une telle 
comparaison entre les versions de jS c est que, alors que le texte syriaque de 
(pseudo?) Philothee est structure en tant que recit hagiographique auto- 
nome, le temoignage de Theodore est insere dans un traite apologetique 
ou lauteur na pas d'interet a relater tous les details de 1'histoire. Nous 
ne pouvons donc pas comparer les deux textes comme s'il s'agissait du 
meme genre litteraire. Notamment, l'existence de certains details presents 
en syriaque mais absents en arabe ne nous autorise pas a en conclure que 
la deuxieme repose sur un recit completement different par rapport au 
premier. En dautres termes, les argumenta e silentio dans ce cas ne sont 
point utilisables. Pourtant, la difference entre le lieu ou le monastere est 
fonde a la suitę du miracle dans les deux versions exclut categoriquement 
que Theodore ait pu lirę ce texte syriaque. Supposer letat jS 7 reste donc une 
solution economique pour rendre raison des differences relevees, tout en 
demeurant un choix provisoire qui peut changer au regard de nouvelles 
decouvertes textuelles 19 . 

Pour ce qui est de 1'interpretation historique du recit, et de sa datation 
en particulier, nous avons 1'annee 787 comme terminus antę quem pour 
la version grecque, puisque le conte du pseudo-Athanase fut lu au VII dme 
concile cecumenique comme testimonium patństicum par l'eveque Pierre 
de Nicomedie, ce qui provoqua, selon ce que racontent les actes, Temotion 


19 Dans 1'ćtat actuel des connaissances nous ne possćdons pas une version arabe du rćcit, 
ce cui nous amene a considerer la possibilite que Thćodore ait connu la legende soit par tra¬ 
dition orale, soi pour en avoir lu une version syriaąue, langue qu'il maitrisait sans doute. La 
decouverte d'une version arabe jetterait une lumiere nouvelle sur la question. On voudrait ici 
attirer 1'attention du lecteur sur la survie de cet hagiograph^me dans le monde copte, meme si 
les details de 1'histoire ne nous permettent pas de parler d'une tradition ulterieure du recit: il 
ne s agit, & notre avis, que d'une lointaine derivation. Chez Severus Ibn-Muqaffa, Historia Pa- 
tr iarcharum Alexandrinorum [ed. C. F. Seybold, Hamburg 1912, p. 179 (11. 15-24) et 180 (11.1-4) 
= B. Evetts, PO 5, 1, Paris 1910, p. 149-150 (403-404)], on lit l’histoire dun soldat musulman 
9Ui, en voyant sur un mur 1'image du Christ crucifie et transperce par la lance d’un soldat 
4jy>j| 03 iajbJI Js- hjpo j ^JLaJI Js- ju-JI), demande aux chretiens qui est Thomme 
J^cpresente dans la peinture. En voulant se moquer de lui, il prend une canne (i«as) et frappe 
image sur le cóte (ę*3L*Jl j ^ladaś), en blasphemant contrę la reponse des chretiens. Apr&s avoir 
cte p Un j p ar Di eu> en ressentant dans son corps la douleur du coup de lance, il se convertit a 
a foi chretienne et il se rend dans un monastere ou il reęoit le bapt&me oljbjJI Jl ^83 
^ P un point de vue narratologique, on retrouve des topoi qui nous suggerent que derri&re 
ls t°ire il faut imaginer une circulation (orale?) du motif primitif. Ceci semble avoir connu 
Une certaine fortunę dans le monde copte. 
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des peres conciliaires 20 . Or, en considerant les correspondances entre le 
contenu du recit et les traditions iconodoules 21 attestees depuis la moitie 
du VIII dme siecle, nous proposons de considerer le debut du premier icono- 
clasme comme le terminus post quem pour une datation vraisemblable de 
la tradition primitive. II est difficile d etre plus precis, mais la periode 726- 
787 semble etre la plus probable pour la diffusion de cette legende dans 
le domaine byzantin, et elle est a interpreter selon toute vraisemblance 
comme un pamphlet anti-iconoclaste mis des le debut sous la tutelle du 
nom d'Athanase le Grand. Pour ce qui est de la tradition 0, la ąuestion est 
plus compliąuee. Une partie de la tradition manuscrite syriaąue situe les 
evenements a Tepoąue de Tempereur Zenon (474-491) 22 . Or, il serait inte- 
ressant de comprendre quel est le poids de cette donnee. S'agit-il d une fic- 
tion pour donner une allure ancienne au recit ? Mais dans ce cas, pourquoi 
1 epoque de Zenon a-t-elle ete choisie ? Faut-il donc penser a une diffusion 
pre-iconoclaste de cette legende, et situer donc notre Urtradition avant le 
Yin^me siecle ? Nous croyons que la mention explicite de Zenon nous oblige 
au moins a considerer cette possibilite. Toutefois, jusqu'a ce qu une edition 
critique et une etude veritablement scientifique de la version syriaque ne 
voient le jour, il vaudrait peut-etre mieux se limiter a dire hypotheses non 
fingo. 

3. Les rapports entre la legende et le monastere de Mar Hananya 

On a vu que les textes appartenant a la tradition jS reconnectent 1 episode 
de Timage miraculeuse avec la fondation de plusieurs eglises et d un (ou de 
plusieurs) monastere(s). Nous nous concentrerons maintenant sur ce sujet, 
en cherchant a comprendre quelles sont les relations entre la legende et la 
fondation monastique syrienne dont nous parle Theodore Abu Qurrah. 

3.1. Le texte d'Abu Qurrah et la localisation du monastere 

Commenęons par le texte arabe 23 , que nous faisons suivre par notre tra- 
duction: 


20 Cf. Acta Concilii Nicaeni II, Actio IV [ćd. E. Lamberz, Berlin - New York 2012, p. 316“ 
331: ’l5ou Kai ó rrję a0avaa(a<; £7ia>vuno<; naaav rriv ayiav auvo5ov raurnv TiapeaKeuaae KaravuyTl' 
vai Kai SaKpuaai kiA. (cf. p. 330). 

21 Cf. infra. 

22 La version imprimee par Wallis Budge donnę le titre suivant: « dans les jours de 1 cm- 

pereur aimant de Dieu Zenon » = v oi* f Dans le ms. London, British Mu- 

seum, Add. 12174, f. 214r on trouve la variante « dans les jours de Zenon 1'empereur croya nt 
et aimant de Dieu » = |ol^ %.aooi.->. 

23 Le texte est tire de 1 ed. de Dick cit., p. 173-174. Nous le reproduisons tel qu'il se trou' e 
dans 1 edition citće, avec la vocalisation proposee par 1'ćditeur (corrigee, le cas echeant). 
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( 4j tb^l^X8 ^ui4l ) JbO lib^&uO O^jJI Oj*Q jl5 ^l)l Oj^ćlJlj 

i^ŚJ l 9 j!5 ly&pl I^jJI bo I- 18 -* .&I 09 l^Juo ^5jj>t9 <^ojj Sj 5 ^i)l ćUj ^j4>Jlp-I Q3th$ 

qmo }\ <3 bl ^53jUI ( ^ y Ig»> 4IglaJI gjó^o (JLp 3 Jo I 3&0 :^J JloŚ <4ll3 jJLiJ <4Jfi 3 jU$l 
4 a 1£ jJLd IjO 03-1 l- 20 ^ .hpf?Q.)li 4.11x0 (Jlp O^olj pIUj ęjJI (jjO £ł**JuoI tćllOfc 0jo I $ 300 $ UI9 t 19 ] 

45jdl dliii ( JU> ęól^ll vill3 3 J5Lj^ 3 Oljbo IS3A3 ^łóI^o (Jl dlniś <4 ajłJI v£L1j ^0 
<oJL>- 5je ; > 3 OljbjJI OJUfc (jjO JJO3 ^ 21 ^ .^jLolII^ j^oljJI (jjO ju£ (jjO JLd US 1^x9 

OJjS 4 j 09J ^ 22 ^. 4^jdl Jib ^jJI <mUO 4j ^yQ-«uJ> ^JlII ^0)1^1 <LoLl^ jb ^yQ-«uJ> 

( 3 jLćiJL)I 3 493^^0 Oj3<<V<0 bjSo ^iJI OJ30JI 


[17J Et encore [doit etre consideree] Timage que les Juifs autrefois avaient fabri- 
quee dans leur ville de Tiberiade, sur laquelle 24 ils avaient peint le Christ cruci- 
fie, dans le but de se moquer de lui. Un d entre eux transperęa cette image avec 
une lance et de celle-ci coulerent du sang et de leau. [18J Alors, un aveugle qui 
etait present sapprocha, TEsprit saint suscita la foi dans son cceur a cause de 
la bonte de son intention, et celui-la leur dit: « Mettez ma main sur lendroit de 
la blessure, afin que je me joigne a vous pour le blesser ». [19] Mais quand ils po- 
serent sa main a cet endroit, il frotta du sang et de Teau et il letala sur ses yeux 
et ceux-ci s ouvrirent. [20] D&s lors, il reęut de cette grace tout ce qu’il pouvait et 
il la transfera en plusieurs endroits, et voici [ils surgirent] des monast&res et des 
grands temples en ces endroits, ou, grace a cette benediction, se produisirent 
des miracles, comme je lai deja entendu dire par plusieurs parmi les Gens de 
dehors et les Chretiens. [21J Lun de ces monasteres dans la region d'Alep est 
appele Mar Hananya, a partir du nom par lequel etait appele le juif croyant 
qui y transfera la benediction. [22] L'histoire de cette image qu on a racontee est 
cel&bre et connue auprós de toutes les eglises des Chretiens. 


Les tentatives qui ont ete faites pour identifier ce monastere de Mar 
Hananya n ont pas ete poussees au dela de quelques notes de bas de page, 
et toujours sans aboutir a une conclusion convaincante. Paola Pizzo, dans 
s a traduction italienne 25 , cite la notę de Graf 26 qui rappelle a ce sujet deux 
eolophons syriaques contenant la reference au monastere de Saint Ana- 
me pres de Mardin. Or, non seulement cette reference est hors contexte, 
tfteis elle est veritablement fautive. II sagirait, dans Tidee de Graf, du 
eelebre monastere de Saint Ananie (en syriaque jLu~ ** 1*09 (**9 [Dayró d- 
^°r Hononyó]), appele aussi en arabe Dayr al-Zafaran ji*) et en 


24 


En arabe (lett. ou). On a ćmende le texte imprime Ł^, qui est probablement une 
Co quille laissee par 1’editeur. 


25 

26 


Cf. Pizzo, La difesa cit., p. 125. 


^f. Graf, Die arabischen Schńften cit., p. 314, n. 3: « Ein Kloster dieses Namens in der 
e der Stadt Mardin wird in einer handschriftlichen Notiz aus dem Jahre 1234 erwahnt: 
1 - Catalogue of Syńac Manuscripts in the British Museum (p. 43); ebenso fur das Jahr 
151 2(p.206)». 
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syriaąue d-Kurkmo (baoiao* )^ ? [Dayró d-Kurkmó]). Sur ce couvent, siege 
du patriarcat syro-orthodoxe jusąu en 1924 et defini a bon droit « eines der 
bedeutendsten des syrischen Christentums in dem óstlichen Bezirk » 27 , il 
existe une riche bibliographie 28 , et nous pouvons exclure qu'il sagisse de la 
meme fondation dont il est ąuestion dans le texte d'Abu Qurrah. II est situe, 
en effet, au nord de Mardin, dans la Turąuie meridionale actuelle, et entre 
celui-ci et Alep il y a a peu pres 340 km a vol doiseau. Considerer Mardin 
dans la region d’Alep semble donc tres difficile, d'autant plus que Tauteur 
est un bon connaisseur de la region concemee, ayant ete eveque de Harran, 
situee a peu pres a mi-chemin entre Alep et Mardin. 

Si 1'ancienne idee de Graf ne represente pas une option vraisemblable, il 
faut chercher un autre monastere qui ait des caracteristiques compatibles 
avec les donnees de notre source. Un tel coenobe existe, ou bien existait, et 
nous avons de bonnes raisons de croire avoir identifie le monastere dont 
parle Tauteur. 

II s'agit d une fondation assez peu connue et negligee par la biblio¬ 
graphie secondaire 29 , faute d'attestations litteraires — qui se reduisent a 
quelques allusions, bien qu assez precises — et d'evidence archeologique, 
le site n ayant apparemment pas ete identifie ni fouille. Mais venons aux at- 
testations dans les sources litteraires: pour autant que lon puisse en juger, 
les deux seuls Mar Hananya que lon repere dans les textes sont le celebre 
al-Za faran et un autre monastere 30 , dont les textes nous foumissent la posi- 


27 L expression est de A. Vóóbus, Eine wichtige Urkunde uber die Geschichte des Mar Ha- 
nanja Klosters, dans OC 53 (1969), p. 246-252: 246. 

28 Cf. S. Brock et al., Gorgias Encyclopedic Dictionary of the Syriac Heńtage, Piscataway 
2011, indices; I. A. Barsoum [aut.], M. Moosa [tr.], The Scattered Pearls: A History of Syriac 
Literaturę and Sciences, Piscataway 2003), p. 570; A. Vóóbus, Einige wichtige Urkunde cit.; J- 
Leroy, Le Deir es-Zapharan et le “Siege d‘Antioche" , dans R. H. Fischer [6d.], A Tńbute to Arthur 
Vóóbus: Studies in Early Christian Literaturę and Its Environment, Primarily in the Syrian 
East, Chicago 1977, p. 319-328; A. Iacobini, Un complesso monastico sul limes Orientale: Deir 
Zafaran. Notępreliminari, dans The 17th International Byzantine Congress: 1986, Washington, 
D.C., August 3-8, Dumbarton Oaks/Georgetown University: abstracts ofshortpapers, Baltimore 
(Md.) s.d., p. 151-152 ; M. Falla Castelfranchi, Le sepolture di vescovi e monad in Mesopotanua 
(IV-VIII sec.), dans Actes du XI e Congres intemational darcheologie chretienne, Lyon, Vienne, 
Grenoble, Geneve, Aoste, 21-28 septembre 1986 (Collection de 1'Źcole franęaise de Romę 123, 
Studi di antichitó cristiana 41) Roma 1989, p. 1267-1279. Dautres refćrences peuvent etre 
reperees sur la base de donnees misę en place par l'Universite de Jćrusalem: www.csc.org.il/ 
db/db.aspx?db=SB. 

29 Le seul article consacre ex professo au monast&re est celui de S. Brock, St. Aninas/Mar 
Hanina and his monastery, dans AB 124 (2006), p. 5-10; on rappelle aussi les allusions chez 
S. A. Ivanov, The place and datę of St. Anina's life and death, dans Analecta Bollandiana 123 
(2005), p. 23-28, praes. 26; L. R. Wickham, « Peter of Kallinikos », dans Brock et al., Gorgics 
Encyclopedic Dictionary cit., p. 332. 

30 Dej& Assemani, dans son exquise erudition, connaissait les deux et les distinguait tr6s 
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tion par rapport a dautres sites anciens. Nous donnons ci-dessous la listę 
des sources concemees: 

I. Iohannes Ephesinus, HistEccl. III, 4, 22 [ed. E. W. Brooks, Paris - 
Louvain 1935-1936 (CSCO 105-106, Scriptores Syri 54-55), p. 209 
(texte syr.) et 156 (tr. lat.)]; 

Lorsąue Tauteur traite du patriarcat de Paul IV d'Alexandrie (AD 575- 
578), il raconte que les Jacobites se rassemblerent dans le monas¬ 
tere de «Bet Mar Hanina 31 qui est dans le desert» ()La~ 

Vu la coincidence avec la denomination 32 que lon retrouve 
chez Barhebraeus (cf. infra), nous croyons pouvoir identifier ce cou- 
vent avec celui qui etait situe entre Balis et Callinice 33 . 

II. Id., Vita Iacobi et Theodoń [ed. E. W. Brooks, PO 19,2, Paris 1925, p. 

156 (502)], parle de trois eveques consacres par Jacques et Theodore: 
le premier s appelle Jean du monastere de Mar Bassus a Qenneśrin 
(^*jlic) 34 , le deuxieme est Serge du monastere d'Aphtonia a Harran et 
le troisieme est Jean du monastere de Mar Hanina a Śura d-Rhumóye 35 
(jL*oooi» )^qjl3 K*a). Ce temoignage est tres important car 

Śura d-Rhumóye est justement sur le chemin qui d'Alep mene a Cal- 


clairement dans sa listę de monast&res syro-occidentaux (cf. J. S. Assemani, De Syńs mono- 
physitis dissertatio, Roma 1730, p. 130,11. 5 [S. Ananiae, quod et Zapharani dicitur] et 3 \Ana- 
niae inter Bałam et Callinicum ] a.i.). 

31 Nous gardons ici la translitteration donnee par E. W. Brooks. 

La denomination « au desert», qui revient au moins deux fois dans les sources, pourrait 
suggerer qu'il sagissait d’une appellation propre a ce monastere, utilisće, peut-etre, pour le 
distinguer du plus cel^bre Mar Hananya / al-Za‘faran. 

La meme identification est proposee par Brock, St. Aninas cit., p. 8 n. 16. Sur Callinice / 
al-Raqqah, cf. J. Maurice Fiey, Pour un Ońens Christianus Novus. Repertoire des dioceses syńa- 
ques orientawc et occidentawc (Beiruter Texte und Studien, B. 49), Beyrouth 1993, p. 258-259, 
s.v. « Raqqa ». 

34 A l'epoque greco-romaine le nom de la ville etait Chalcis ad Belum, en arabe elle est 
nommee ^jj^/Oinnasiln (cf. Yaqut Al-Hamawi, Mugam al-buldan [ćd. F. Wustenfeld, Leipzig 
1869, vol. IV, p. 184-187 = Dar Sadir, Beyrouth 1979, vol. IV, p. 403-404; Ibn Hurradadbih, 
Liber viarum et regnorum [ed. M. Jan De Goeje, Leiden 1889, p. 74-75] ou 1'auteur decrit le 
chemin d al-Raqqah / Callinice a Qinnasrin en passant par Balis. Cf. Aa.Vv., Barrington Atlas of 
the Greek and Roman World, Princeton 2000, 68 C2. Cf. aussi N. Elisseeff, « Kinnasrin », dans 
vol. V, Leiden - Paris 1986, p. 126-128; Fiey, Pour un Ońens cit., p. 256. Le toponyme ne 
doit pas etre confondu avec le site monastique de Qenneśere, sur lequel cf. au moins J. Tan- 
n °us, « Oenneshere, monastery of », dans Brock et al., Gorgias Encyclopedic Dictionary cit., p. 
845-346, avec la bibliographie relative. 

H sagit vraisemblablement de la Eoupa, localisće napa tóv Eu<pparnv, citee par Ptole- 
m aeus, Geogr. 5,15,25 [ed. A. Stuckelberger - G. Grasshoff, Basel 2006, p. 570]. Procopius, 
H,9,1 [ed. J. Havry - G. Wirth, vol. IV, Leipzig 1964, p. 72] 1'appelle ró Zoupo)v noAiopa, 
rw Eucpparp norapa) K£ipevov. Cf. Fiey, Pour un Ońens cit., p. 260. Sur la localisation 
Precise, cf. Brock et al., Gorgias Encyclopedic Dictionary cit., Map I B2. 
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linice / al-Raqqah, ce qui coincide avec les autres informations qu'on 
possede. 

III. Michael Syrus, Chr. IX, 14 et X,13 [ed. J.-B. Chabot, Paris 1901, vol. 
II, p. 172 et 325 (trąd. fr.), 1910 vol. IV, p. 267 et 357 (texte syr.)]; 
lauteur parle (p. 172) de Berenicien de Bet Mar Hanina 

U+i~) et (p. 325) de la reunion des Jacobites dans le « Bet Hanina qui 
est dans le desert» £^a), mais il depend probablement 

de Iohannes Ephesinus, HistEccl. III, 4, 22 [ed. cit.]. 

IV. Barhebraeus, ChrEccl. [ed. I. B. Abbeloos - T. J. Lamy, Lovanii 1872, 
vol. I, p. 249-252]; en parlant de Telection au tróne patriarcal de 
Pierre III de Callinice (AG 889 - AD 578) 36 , lauteur ecrit: 

Donc les eveques de Syrie, rassembles avec les moines dans le monastere 
de Mar Hanina dans le desert entre Balas et Callinice, elurent un jeune 
appele Pierre, fils de Paul, de Callinice, et ils le proclamerent patriarchę 
du si&ge d'Antioche 37 . 

V. Chronicon ad annum Christi 1234 pertinens [ed. J.-B. Chabot, Paris 

1916 (CSCO 82, Scriptores Syri 37), p. 257], ou il est toujours ques- 
tion de Telection de Pierre III de Callinice « dans le monastere de Mar 
Hnanya» (jLai** )ho). 

VI. Documenta ad ońgines Monophysitarum illustrandas [ed. J.-B. Cha¬ 
bot, Louvain 1933 (CSCO, Scriptores Syri II 37)]: 

p. 182 (texte syr. = p. 127 tr. lat.): on nomme un tel « Jean abbe de Bet 
Mar Hanina » ()Li»i~ K^); 

p. 242 (texte syr. = p. 168 tr. lat.): on parle dune lettre adressee a ce 
meme Jean, provenant de Bet Mar Hanina; 

p. 244 (texte syr. = p. 170 tr. lat.): on fait reference aux evenements 
qui se sont passes dans le monastere de Bet Mar Hanina 38 . 

VII. On possede aussi une possible attestation arabe outre celle de Theo- 


36 Sur ce personnage, cf. au moins L. R. Wickham, loc. cit. 

37 En syriaąue: )ox o»ióU jLjamt < iii » 

hi ^OlOf^O^O .>tPQCUloS>)Lo jJa3 ^ 000^2 OOOJLJ l\a«N.V tJLljJ O^JOO . 

. 

38 Une autre attestation syriaąue pourrait etre Contra Paulum Bethucamensem et fautores 

eius [ed. L. Lontie, Un traite syńaąue jacobite contrę les partisans de Paul de Beth Ukkame (564- 
581), dans OCP 63 (1997), p. 5-51: 18,1. 126: jLu~ (« monastere de Mar Hanina » dans 

la traduction de 1 editeur)], qui edite le texte du ms. London, British Museum, Add. 14533 (sur 
leąuel cf. W. Wright, Catalogue cit., vol. II, London 1871, n. 859, p. 974). Cependant, comme le 
texte ne precise pas la position geographiąue du monastere, il est plus probable qu’il sagisse 
du cel&bre Mar Hananya pres de Mardin. Lauteur k la p. 19, n. 40, identifie le monastere du 
texte avec le Mar Hananya sur la route entre Balis et Callinice, mais ajoute la reference (ą^ 1 
semble un peu hors contexte) k la contribution precitee de Vóóbus, Einige wichtige Urkuna* 
cit., dans laąuelle il est ąuestion du Mar Hananya / al-Za‘faran pres de Mardin. Voici une 
preuve ulterieure de la confusion k laąuelle 1'homonymie entre les deux couvents a amenć- Sur 
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dore Abu Qurrah, mais il sagit d un locus corruptus dont il n est pas 
simple de proposer une emendation satisfaisante. Chez Ibn Hur- 
radadbih (AH III dme s. - AD IX dme s.), Liber viarum et regnorum, § 
Itineraire des marchands juifs (dits) ar-Radaniyya [en arabe dJL^ 
4 l3lSljJI ed. M. Jan De Goeje, Leiden 1889, p. 154] on lit: I^Lt jl $ 

£ob?JI (Jl ĆJj (jój^ll iSUaiL ^pcJI J ^jIjIpu I^JLop- 

iljiio Jl ol^Jl J [...]: «Parfois en ąuittant le pays des Francs 

ils (scil. les marchands juifs) embarąuent leurs marchandises sur la 
Mer Occidentale et ils se dirigent vers Antioche, et ils voyagent par 
terre pendant trois jours de marche jusqu'a al-ćabiyah et apres ils 
s'embarquent pour Baghdad etc.» (notre trąd.). Comme on le sait, 
le nom i^UJl/ al-ćabiyah correspond a une ville situee au sud de Da- 
mas, celebre pour avoir ete lun des centres principaux du royaume 
des Gassanides. Or, cette ville se trouve a plus de 360 km d'Antioche, 
ce qui implique un temps de trajet bien superieur aux trois jours, 
en acceptant le chiffre transmis par les mss. De surcroit, la ville en 
question est situee bien loin de 1'Euphrate, ce qui empeche catego- 
riquement d'imaginer que les merchands puissent s embarquer pour 
Baghdad. Cest pourquoi, peut-etre, Tediteur precise dans lapparat 
(cf. ibid. p. 154): 

A in textu 4^Wl, in marg. 4^UJl, B et Ibn al-Fak rv*, non 18 non habent. 
Lectio incertissima est. In vicinia urbis Balis locus querendus videtur, ubi 
nunc Meskena. In vicinia iacet Abu Hananya, sed nomen recens est nec 
cum nostro componendum. 


II faut souligner deux elements qui ont peut-etre echappe a Jan De 
Goeje: 


1. Le nom de Abu Hananya, si lediteur avait a Tesprit notre Mar Ha¬ 
nanya, ne constitue point une donnee recente, puisqu'il est atteste 
depuis 1 epoque ancienne, comme on Ta montre de maniere detaillee 
dans les lignes precedentes. 

2 . II ne semble pas tellement difficile d'imaginer la corruption du nom 
du monastere dans la tradition du texte: le passage Lilip- > 4^1 p-(J l) est 
bien possible du point de vue paleographique, en considerant que 
les points diacritiques et la presence/absence de I pour marquer la 
vocalisation en [a] (surtout dans le cas de transcription de noms non 
arabes) sont des elements tres vulnerables pendant la copie manus- 
crite. L'incomprehension que cette serie de lettres pouvait provo- 
quer, notamment dans le cas d un copiste inculte ou qui ignorait la 


Paul de Bet Ukkame cf. 
nc yclopedic Dictionary 


L. Van Rompay, « Pawlos of Beth Ukome », dans Brock et al., Gorgias 
cit., p. 322-323. 
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topographie de la region, est prouvee entre autres par la notę mar- 
ginale du ms. A, qui propose une variante du mot sans les points 
diacritiąues. 

Si notre deduction est correcte, on aurait une autre attestation tres an- 
cienne du toponyme de Mar Hananya dans les environs de Balis. II s agit 
toutefois d une conjecture — pour vraisemblable qu'elle soit —, et elle ne 
demeure utile que si on la considere dans le cadre des donnees de tradition 
plus surę que nous avons deja enumerees. 

Resumons donc les donnees qui emergent de notre analyse des sources: 

1. Nous possedons des attestations d'un monastere appele Mar Hanina 

en syriaque et Mar Hananya en arabe (UL^ jlo 

2. Nous savons qu'il etait situe dans la region d'Alep (cf. Theodore Abu 
Qurrah), sur la route qui de Balis 39 mene a Callinice / al-Raqqah a 
travers le desert (cf. Barhebraeus). 

3. Le monastere etait situe pres de Śura d-Rhumóye (cf. Jean d'Ćphese). 

4. II etait sous le contróle des syro-occidentaux 40 (cf. toutes les sources 
syriaques). 

Apres cette enquete, il semble certain que le monastere auquel fait refe- 
rence Theodore Abu Qurrah ne peut s'identifier qu'avec le « Mar Hanina 
au desert» des sources syriaques. II s'agit, en effet, du seul site monastique 
avec cette denomination dans 1'aire d'Alep dont les textes nous foumissent 
des donnees fiables. En ce qui conceme sa localiśation precise, plusieurs 
hypotheses ont ete proposees, notamment par Alois Musil et Sebastian 


39 Sur cette bourgade (ar. ^JIj ou sans vocalisation, syr. correspondante a l'an- 

cien Barbalissos et proche de la modeme Maskanah (£&-«*), cf. dabordles rapports de fouilles 
A. Raymond - J.-L. Paillet, Balis II. Histoire de Balis et fouilles des ilots I et II, Damas 1995, avec 
une riche bibliographie. Cf. aussi A. Musil, The Middle Euphrates. A topographical itinerary, 
New York 1927, p. 314-318; J. Sourdel-Thomine, « Balis », dans El, vol. I, Leiden - Paris 1975, 
p. 1026-1027. 

40 On pourrait objecter que 1'attitude fi^rement chalcedonienne de Theodore lui aurait 
probablement empechć de citer, pour soutenir son argumentation theologiąue, un monastere 
syro-occidental. Cependant, il faut considćrer que dans la querelle sur les images, lennenn 
ideologique est represente par les ennemis des images (musulmans, juifs et chretiens), et n° n 
par les monophysites. Dans ce contexte, la mention du monastere syro-occidental en question 
sert k 1'auteur pour soutenir le caractere historique du rćcit, qui se rattache k l'epoque a 
Theodore k travers ses implications etiologiques avec un coenobe syrien, quoi qu'elle soit son 
obediance en matiere de christologie. En disant, de surcroit, que «1'histoire de cette imag e 
qu’on a racontee est cel^bre et connue aupres de toutes les ćglises des Chretiens », 1 'auteur 
semble sous-entendre une diffusion interconfessionnelle du recit. 
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Brock. Le premier 41 proposa cTidentifier Mar Hanina avec le site de Medint 
al-Far, situee a 12 km de Balis, alors que le deuxieme 42 a plus recemment 
avance Thypothese qu'il s'agit plutót de Tell Mahrum, a 6 km au sud-ouest 
de Dibsi Faraj 43 (rancienne Neocaesarea), ou plusieurs vestiges archeolo- 
giques ont ete retrouves, indiquant la presence d un site du v dme -VI dme s. qui 
pourrait bien rappeler une implantation monastique 44 . Sans entrer dans le 
detail d une analyse des donnees archeologiques, qui depasserait nos com- 
petences et Tinteret de cette etude, nous voudrions seulement souligner le 
fait que la donnee que la Vita Iacobi et Theodoń de Jean d'Ephese (cf. supra) 
nous foumit sur la localisation de Mar Hanina pres de Śura d-Rhumóye / 
Eoupa ne semble pas avoir ete retenue dans les contributions scientifiques, 
de sorte que cette localite n apparait guere parmi les candidats possibles 
pour Tidentification du site 45 . 

3.2. Entre traditions locales et propagandę iconodoule 

Aucune reference dans les sources syriaques n etablit de rapports entre 
le couvent de Mar Hanina et le miracle de Timage du Christ; par ailleurs, 
le nom de ce monastere nest pas lie a un juif converti provenant de Tibe- 
riade, mais plutót au saint ascete Anina (t 500 ca.) sur lequel nous avons 
des sources syriaques, grecques et slaves 46 . Les seules donnees que nous 
possedons sur une connexion entre le monastere et le miracle de Tiberiade 
nous sont foumies par le texte d'Abu Qurrah que lon vient d'analyser. Nous 
pensons que ce demier temoigne de lexistence dune tradition locale qu'il 
connaissait en tant queveque du siege de Harran, qui se trouve a 180 km 
a peu pres au nord-est d'Alep et a 120 km a peu pres au nord de Śura d- 


41 

Cf. Musil, The Middle Euphrates cit., p. 316: « Mar Hananja may be identical with the 
Medint al-Far ruin ». 

42 Cf. Brock, Sł. Aninas cit., p. 9. 

Sur ce site, cf. R. P. Harper - T. J. Wilkinson, Excavations at Disbi Faraj, Northern Syna, 
1972-1974 - a preliminary notę on the site and its monuments, dans DOP 29 (1975), p. 319-338, 
avec la carte k la p. 320. 

44 /-'C 

Cf. R. Mouterde - A. Poidebard, Le limes de Chalcis. Organisation de la steppe en haute 


Syrie 


r omaine, Paris 1945 (Biblioth£que archeologiąue et historiąue 38), p. 157-158. 


S. Brock a recemment eu Toccasion (correspondance privee du 04/04/2016) de nous 
^anifester son avis favorable k Tidentification du Mar Hanina dont il est ąuestion dans la Vita 
°46 6t avec l e Mar Hanina des autres sources. 

^ BHG 129z; Ivanov, The place and datę cit. On rappelle ici 1’ćdition de la vita grec- 
par H. Delehaye, Synaxańum Ecclesiae Constantinopolitanae e codice Sirmondiano (nunc 
1 9t\~> lnenS ^’ a ^ ect ^ s Synaxańis selectis, Propylaeum ad Acta Sanctorum Novembris, Bruxelles 
j p ’ c°l- 539-544, infra paginam ; la laudatio de Theodore Hyrtacene (XIII 6me -XIV 6me s.), chez 
plus °^ ssona< ^ e » Anecdota Graeca e codicibus regiis, vol. II, Paris 1830, p. 409-453. Pour de 
arn Ples renseignements, cf. Ivanov, op. cit. 
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Rhumóye / Zoupa. Nous sommes aussi tente cTaller plus loin, en proposant 
1'idee qu'il sagit d'une tradition orale. Bień sur, le manąue cTattestations 
que lon releve a cet egard peut toujours etre attribue a la perte des sources 
concemees, mais dans le cas de ce genre de traditions on ne peut exclure, 
en principe, que certaines legendes de fondation et recits etiologiques aient 
circule de faęon orale a travers la predication de TEglise ou simplement 
dans le folklore d une region determinee. Quoi qu'il en soit, au debut du 
IX dme s. on associait les origines d'un monastere consacre a un saint Ana- 
nie avec une tradition hagiographique liee a la Palestine et au caractere 
miraculeux des saintes images. Quel que soit le degre de vraisemblance 
historique du recit, qui semble avoir plutót les caracteristiques propres aux 
legendes populaires, Texistence de cette tradition demeure confirmee. 

Nous voulons maintenant attirer Tattention sur un autre element de 
Thistoire nous permettant de comprendre Yargumentum hagiographicum 
utilise par Theodore (ou par ses sources) dans le contexte de la querelle ico- 
noclaste. II s agit de la scene du recit, a savoir la ville de Tiberiade. C'est en 
effet a un juif de Tiberiade que plusieurs traditions attribuent la patemite 
de Theresie iconoclaste, en relatant son action de propagandę contrę les 
images aupres du calife Yazid II (AH 71-105 - AD 690-724) 47 . Pour legen- 

47 Certaines sources appellent le personnage Serantapechos (avec plusieurs variantes du 
nom), cf. praes. Acta Concilii Nicaeni II, Actio V [ed. E. Lamberz cit., p. 590-592]. Cf. aussi Io- 
annes Hierosolymitanus, Narratio [ed. I. Bekker, Bonnae 1838 (CSHB), p. 482]); Nicephorus 
Constantinopolitanus, Contra Eusebium III [ed. J. B. Pitra (Spicilegium Solesmense 1), Paris 
1852. Une nouvelle edition critiąue du Contra Eusebium, misę au point par Alexis Chrysso- 
stalis, va paraitre prochainement dans les Sources Chretiennes ]; Georgius Monachus, Chroń. 
II, \y’ [ćd. C. De Boor, Stutgardiae 1978, p. 735-736], qui parle des 0eojidxoi 'EPpaiow TtaiSeę 
Pour la bibliographie secondaire on renvoie a F. Winkelmanns et al., Prosopographie der mit- 
telbyzantinischen Zeit. Abteilung 1 (641-867). Band 4, Platon (#6266) - Theophylaktos (#8345), 
Berlin - New York 2001, #7251, p. 326-327, auquel il faut ajouter J. Starr, An Iconodulic Le¬ 
gend and Its Historical Basis, dans Speculum 8, 4 (Oct. 1933), p. 500-503; A. A. Vasiliev, The 
iconoclastic edict of the caliph Yazid II, A.D. 721, dans DOP 9-10 (1956), p. 23-47; G. Dagron, 
Ulconosclasme et letablissement de VOrthodoxie (726-847), dans J.-M. Mayeur et al., Histoire 
du Chństianisme, vol. IV, Paris 1993, p. 93-165: 102. Le meme recit est rapporte k propos de 
Leon V, sans qu'y figurę directement le nom du juif, cf. Ioannes Damascenus, Adversus Con- 
stantinum Cabalinum, PG 95, col. 336-337. Dautres sources deplacent k Laodicee la villed'ori- 
gine du personnage, cf. Theophanes Confessor, Chr. p. 401-402 [ed. C. De Boor, vol. I, Leipzig 
1883]; Acta X martyrum Constantinopolitanorum [= BHG 1195, ed. J. Pinius, Acta Sanctorum 
Augusti, t. II, Anvers 1735, p. 428-448: 435C], qui dependent probablement de Theophane. Cf. 
aussi Kitab al-uyun [ed. M. J. De Goeje - P. De Jong, Lugduni Batavorum 1869 (Fragmenta 
Historicorum Arabicorum, 1.1), p. 30-31], ou il est question d'un « homme [...] appele fils de 
quarante coudees » (ar. [...] >j) dont la source nous dit qu'il sagit d'un ambas- 

sadeur de Leon III aupr&s des Arabes. Le personnage a 6t6 identifie avec le Serantapechos 
des sources grecques par E. W. Brooks, The Campaign of 716-718, from Arabie Sources, dans 
Journal of Hellenie Studies 19 (1899), p. 19-31: 26, n. 2. En ce qui conceme la campagne ico¬ 
noclaste de Yazid II, pour les sources syriaques cf. [Pseudo] Dionysius Tellmahrensis, Chroń. 
IV, 17 [ed. J.-B. Chabot, Paris 1895, p. 17 (= ^)]; Chronicon Anonymum ad A.D. 819 pertinens 
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daire que cette information puisse nous paraitre (quoi qu elle ait ete accep- 
teeen tant qu'historiquepar Gotthard Strohmaier 48 ), elle attestelexistence 
cTune tradition iconodoule qui identifiait dans un juif de Tiberiade la pre¬ 
mierę cause — au moins sur le plan historique — de la crise iconoclaste. Or, 
le fait qu un recit construit pour soutenir la cause iconodoule, tel que Test 
rhistoire racontee par Theodore, soit situe a Tiberiade, suggere quelques 
considerations: le fait de placer precisement dans cette ville un miracle qui 
confirme la validite du culte des icónes contrę les revendications des Juifs 
serait-il le fruit du hasard, ou ne repondrait-il pas plutót a une sensibilite 
assez repandue et a une caracterisation topique ? Ne serions-nous pas auto- 
rises a penser que la communaute juive de Tiberiade, dans Timaginaire 
commun tout comme dans la perception des hommes d'eglise, gardait une 
allure de sentina haereticorum contrę les images 49 ? Nous croyons que la 
reponse a cette question devrait etre positive. 


4. Conclusions 

Au cours de cette etude nous avons analyse le developpement d une 
legende hagiographique portant sur le pouvoir prodigieux des saintes 
images, tout en proposant une schematisation pour rendre raison des rap- 
ports entre les differentes traditions attestees dans les sources. L 'Urtradi- 
tion dont les versions derivent remonte au plus tard au VIII dme s., bien que 


[ed. J.-B. Chabot, Louvain 1937 (CSCO 109, Scriptores Syri, ser. 3 [ versio ] t. XIV, p. 11)] Pour 
des references a des sources syriaąues plus tardives, cf. Vasiliev, The iconoclastic edict cit., 
p. 38. Pour les sources arabes musulmanes, cf. Vasiliev, op. cit., p. 39. Pour les sources arabes 
chretiennes, cf. op. cit., p. 40-43. Pour les sources armćniennes, cf. op. cit., p. 43-45. Sur un 
«iconoclasme » juif, cf. B. Ktihnel, Jewish art and ‘iconoclasm’: the case of Sepphońs, dans J. 
Assmann - M. Barasch, Representation in religion: studies in honour of Moshe Barasch, Leiden 

2 001, p. 161-180. 

48 /-> r 

Cf. G. Strohmaier, Der Kalif Yazid II. und sein Traumdeuter. Eine hyzantinische Legende 
uberden Ursprung des Ikonoklasmus, dans Jahrbuch fur Geschichte des Feudalismus 3 (1979), 
P- 11-17. Un autre auteur assez favorable k 1'historicitć des sources iconodoules est Starr, An 
Iconodulic Legend cit. 

49 p » 

Ce n est pas un hasard si 1'appellation de «juifs » ćtait utilisee pour stigmatiser les ico- 
noclastes, cf. Acta Concilii Nicaeni II, Actio V [ed. E. Lamberz cit., p. 548]: Tppaiouę cpapev 
K0CI ^ a pocpeira(;, ware oi ditoPaXAópevoi aurac; rouroic; opoioi eiaiv. A 1'atmosphere et aux lieux 
cornmuns de la propagandę iconodoule du IX 6me siacie renvoie le topos meme de 1'image in- 
junee en tant que rćactualisation de la Passion ; cf. k ce sujet le celebre « Psautier Chludov » 
^Moscou, rocy 4 apcTBeHHWM McropnHecKMM My3en [TOM], CoOpaHwe X<iy 40 Ba, 129 4-)- au f. 
^7r on retrouve une miniaturę ou k la sc&ne de la Passion sur la droite (avec le transpercement 
e J a du Christ) correspond, sur la gauche, la destruction k la chaux d'une icóne du Christ 
x ee a 1 extrćmite d'une hampe. L'inscription qui decrit les deux sc^nes souligne le paralleli- 
^nie entre les deux situations k travers la rćpetition d'« ouroi» pour indiquer les protagonistes 
c laction (cf. M. Chepkina, MwHMaTiopbi X<iy 40 BCKOM nca^iTbipM [Les miniatures du Psautier 
udov\ Moscou 1977, fac-simile partiel du ms. moscovite). 
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certains indices pourraient nous faire pencher pour une epoąue anterieure. 
Le lien de la legende avec des fondations monastiąues, atteste par la ver- 
sion syriaąue et par le texte arabe de Theodore Abu Qurrah, nous a pousse 
a chercher dans le contexte des couvents syriaąues un monastere appele 
de Mar Hananya, qui a ete identifie avec le Mar Hanina dont nous parlent 
les sources syro-occidentales. Enfin, nous avons considere le temoignage 
theodorien a la lumiere de la propagandę iconodoule du VIII dme -IX dme s., 
qui identifiait dans la communaute juive de Tiberiade lennemi declare du 
culte des images. 


pietro.dagostino89@gmail.com 
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SuMMARY 

The aim of the article is to identify the location of a Syriac monastery known so far only 
through literary sources. In the first part the author analyses a hagiographic legend concer- 
ning a miraculous image of Christ performing miracles in Tiberias, with a particular focus 
on the relationship between this legend and the foundation of a monastery known under the 
name of St. Ananias. In the second part, the article focuses on various literary witnesses of 
this monastery in Syriac and Arabie sources, namely John of Ephesus, Bar Hebraeus, Michael 
the Syrian and Theodore Abu Qurrah. Between the locations that have been proposed for this 
monastery, the desert between Balis and Callinicum (modem al-Raqqah) is ultimately the 
most likely. In the finał part of the article, the relationships between the miracle tale and the 
iconodoule propaganda are considered, paying a particular attention to the narrative setting 
(Tiberias) and to its famę as birthplace of the iconoclastic heresy according to orthodox he- 
resiology. 



Dorothea McEwan 


The wali paintings of Darasge Maiyam Church, in 
the Samen Mountains, Ethiopia, and in particular 
the painted procession on the east wali* 


A short introduction into wali paintings 


Trained painters were used to produce illuminations in books and wali 
paintings in churches in Ethiopia. They had to leam to prepare their uten- 
sils, brush, paints and dyes, using instruction manuals and they had to 
leam the pictorial language from pattem books from earlier times. Scenes 
became fixed in the mind of the painter, who found security in the icono- 
graphic tradition. 1 The painting cycles were not innovative, they had been 
established over centuries. In Ethiopian art it was not so much the selec- 
tion of stories, but the way in which these stories were depicted (the col- 
ours, the movements and the progression from one topie to the next) that 
changed subtly over the centuries. The painters' experience when illumi- 
nating manuscript books were replicated when making paintings on cloth, 
to be glued on to the wali of churches, on the four walls of the innermost 
part called maądas 4 the holy of holies, in a style which resembled enlarged 
book illuminations, in sąuare or rectangular frames. 2 

Painters had only limited scope for any personal interpretations of the 
objects presented. Nevertheless, they could introduce slight variations in 
size, or modify minor details, inspired by local usage. In time, new icono- 
graphic elements — trains, guns, eloeks, and uniforms — started to pop up 
n ght in the middle of traditional religious scenes. The painters may have 
been intrigued by such new objects and, for researchers, they are a great 
help in dating. 3 Thus, not only scenes from the life of Christ, the scrip- 


* I am indebted to Nick Crane, łan Bavington Jones, Michael Mayr and Sabrina Samsoo- 
ln j° r help with enhancing the images reproduced in this article. 

lęth ^ 0r an in-depth description of the traditional painting programme of the 17 th to the 
, cen turies see Claire Bosc-Tiesse and Anais Wioń 2005, with illustrations, maps, notes, 
lography, glossaries, table of contents. In particular, the book discusses the restoration 
sev enteenth-century murals, signed by the painter Walda Maryam at the church of St 
O u Anton y at Gondar, and segments of the mid-eighteenth century murals in the church of 
e .^ asus on the outskirts of Gondar, 2 km northwest of the city. Part of the collection is 
x ibited in the Musee Quai Branley in Paris. 

3 Ma nlyn E. Heldman 1998, 131-147. 

Hender Delves Molesworth 1957, 359-369. 
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tures, and lives of Mary and the saints, but also images of contemporary 
importance, such as donors and politico-historical events, are found on the 
painted walls of Ethiopian churches. Artists freąuendy, but not always, did 
supply captions with the names of people and/or of the scenes represent- 
ed. Moreover, donors, who commissioned works of art, might have their 
names inserted, thus providing information about the images, locations, 
actors and events depicted in them. 

From the 19 th century onwards, politico-historical events are also given 
space on the walls of painted churches. Traditionally, church painters did 
not paint pictures with secular themes, but how much this was a matter of 
prohibition or simply customary is a moot ąuestion. 4 Abebaw Ayalew Gela, 5 
the author of a research paper on the history of painting, credits Alaqa 
Me'eraf, a painter active in western Goggam in the first half of the 19th 
century, to have been the first who included secular topics in wali paint- 
ings, in St. Mikael's church in Dambaća, a sanctuary or asylum church like 
Darasge Maryam. 6 When emperor Tewodros II campaigned in Goggam and 
visited the church Dambaća Mika el, he was critical of the military scenes 
depicting Daggazmać Gośśu Zawde 7 and his army on the east wali, as ap- 
parently it offended a sacred space with purely secular events. 8 This sug- 
gests that, on the one hand, painters in the 19 th century felt freer to include 
secular topics in their work, possibly to comply with the donors reąuest 
and that, on the other hand, the inclusion of such topics in churches was 


4 Girma Fisseha 2009, 1273, claims, without giving source references, that church painters 
were not allowed to paint secular themes. 

5 Abebaw Ayalew Gela 2002, 125. The author ąuoted from the painter and historian Takla 
Iyasus Waągera, ‘Ya Ityopya Tarik', ‘The History of Ethiopia', Ms 254, Addis Ababa University, 
Institute of Ethiopian Studies, which included a section on paintings and painters of Goggam, 
2-3. On the painter see Girma Getahun, ‘Takla Iyasus Waągsra', EAe, vol. 4, 840b-841a. Other 
examples of processions in Ethiopian churches are found in: A, Endarta, Church of Mikael, 
west wali, above the doors, a procession of Ethiopian dignitaries, DEEDS MG-2000.085:007, 
B, Tigray, Gediet, Hentsa Wanza, Iyasus Tashi, a gathering of priests and people, DEEDS MG- 
2002.003:007; C, Tigray, Hulat Awlailo, Atsbidaro, Agolo, Maryam church, a procession with 
Daggazmać Negusć, DEEDS MG-2002.029:010. Dawit Teferi, in his lecture to the 9 th Interna¬ 
tional Conference of the History of Art and Architecture in Ethiopia, held at the University o 
Vienna, Austria, Sept. 2013, supplied two further examples of contemporary secular scenes 
painted respectively in the church of Abrsha and Asbsha, near Wuqro in Tigray in the m ld ' 
1870s and in Warra Kidana Mahrat at the end of the 19 1 * 1 century, see forthcoming publication 
of the Conference Proceedings. 

6 Girma Getahun, 'Dambaća', EAe, vol. 2, 74b-75a. The Metropolitan Yosab II (1770-1803) 
gave asylum status to the church in the 18 th century. Darasge Maryam was given asylum statl * s 
in 1834 or 1838 with an Endowment Charter, see M. Kropp, 2005, 193-206. M. Kropp. 20 
173-191. D. McEwan, 2013, 62-67. 

7 Evgenia Sokolinskaia, 'GoSSu Zawde', EAe, vol. 2, 861a-862a. 

8 Ababew Ayalew Gela 2002, 118, 125. 
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not or not yet universally accepted. Nevertheless, such paintings became 
records of historical events. Thus, churches, as loci of remembrance of the 
life of Christ and his saintly followers, became centres not only of sacred 
memory, but also of secular history. 

The pictorial programme of Ethiopian churches was of didactic value 
for clergy and laity, and facilitated an understanding of the teachings and 
symbols of the Christian faith. It also responded to the devotional need for 
protection, intercession and guidance towards an exemplary life. Ethiopian 
paintings, not unlike the 'Biblia Pauperum' painting programme in mediae- 
val European churches that illustrated selected scenes from the Christian 
story of redemption, allowed the onlooker to understand the sacred Scrip- 
tures that much better and thereby to grasp the history of salvation. The 
inclusion of politico-historical scenes witnessed by or heard about by the 
believers infused them with understanding them as ąuasi sacred or at least 
eąually extra-ordinary historical events. 


Ddrdsge Maryam 

Daggazmać Wsbe Hayla Maryam 9 campaigned for over 30 years hoping 
to bring to an end the divisive policies of the weak emperors in Gondar 
and of uniting the country under one emperor, himself. He lived in Tigray 
[Fig. 1] and in the Samen Mountains [Fig. 2] in Darasge [Fig. 3] for many 
years. There, he prepared for his Capital with a magnificent church, con- 
secrated on 27 th September 1852, during the Mdsqal Festival, the Feast of 
the Cross [Fig. 4]. Added to this there were the two ring walls surrounding 
the church compound, a stone tower as well as a fortified castle, which re- 
mained unfinished. Wsbe had prepared for his intended Capital, endowed 
the new church with asylum status 10 following royal examples, in particu- 
lar the foundation of Qwesqwam, thus singling out the church as a noble 
foundation, in the tradition of royal foundations, a truły ecclesiastical or 
'church Capital'. 11 Basil Lourie 12 uses the phrase 'church Capital' to refer 


9 Denis Nosnitsin, ‘Wobe Hayla Maryam', EAe, vol. 4, 1169b-l 172a. 

10 Manfred Kropp 2005, 193-206. M. Kropp, 2012, 173-191. The Charter exists in two ver- 
sions, one in London (brought to London with the General Napier expedition in 1868) and one 
in Paris London, British Library, Or. 481, 3v. The Paris copy is in the Biblioth£que Nationale 
de France, Eth. [Źthiopien d'Abbadie] 112, 2r. It is unclear how it had come to Paris. See also 
Donald Crummey 2000, 154. 

11 The term 'ecclesiastical' or 'church' or ‘sacred Capital', a religious centre of a political en- 
tity, is justified here, Darasge Maryam having inherited the position held by Qwesqwam. Basi 
Lourie, Editor-in-Chief of Scrinium. Review of Patrology, Critical Hagiography, and Churc 
History, St. Petersburg, defined a 'church Capital' as 'a church complex where the leading ec¬ 
clesiastical figurę lives'. Private communication, 18.12.2014. 

12 Basil Lourie 2014, 518-522. 
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Fig. 2. Eduard Zander, ink drawing of ‘Dereske', Darasge Maryam, dated 12 March 1852. 



^*8- 3. Georg Wilhelm Schimper, ‘The Samen Mountains' (the arrow points to ‘Darasgje'), 
Maps, British Library, 28506, folio 15, piąte c. 


to the settlement around the main church of a piece of land as distinct 
from the civil State Capital, in particular for times when the ‘civil capitaF 
Was a moving military camp of the emperor. In the seventeenth century 
pondar had become the civil Capital and Qwesqwam, outside Gondar, had 
P ec °me the church Capital and was recognized as such until Wabe^s defeat 
ln 1855. The fragmentation of the political power from the middle of the 
to the middle of the 19 th century allowed Wabe to create a new civil 






426 


DOROTHEA McEWAN 



Fig. 4. Darasge Maryam church today. 


and church centre, Darasge Maryam, which imitated Qwesqwam's signif- 
icance. 13 The new church received gifts from him, liturgical objects like 
processional crosses, crowns, and most importantly, Wabe commissioned 
a de luxe illuminated manuscript book of Revelation. Only two are known 
to exist today, the volume from Qwesqwam, today in the British Library, 
London, and in Darasge Maryam. 14 The founding of the church, therefore, 
was 'almost certainly one act in the campaign of Wabe ... to make himself 
king of Ethiopia', 15 

In the 1850s, however, the ageing soldier Wabe could not compete suc- 
cessfully with another pretender to the throne, the youthful Kasa Haylu, 
the later emperor Tewodros II. In a showdown at the battle near Darasge 
Maryam on 9 February 1855, Kasa won and Wabe lost. His life was spared, 
but remained a prisoner till his death in 1867. On 11 February, the Metro- 

13 A close relationship between the two church capitals comes into profile, both were asy* 
lum churches. Merawi Tebege, 'Asylum', EAe, vol. 1, 388a-389a. Endowing Darasge Maryam 
church with an asylum charter meant that it was not a traditional village church, but an im- 
portant foundation by a de facto ruler. This legał instrument is important as it is a marker f° r 
Wabe's political ambitions to become Emperor of a unified country and to have his ambitions 
madę visible by the construction of an imperial residence, a church with the special privileges 
of an Endowment Charter and a sanctuary built of stone. 

14 Dorothea McEwan, Robin McEwan 2006. 

15 Donald Crummey 2000, 161. 
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politan, Abund Salama crowned Kasa em- 
peror of Ethiopia in Wabe's church, 16 thus 
fulfilling the role for which it was built, al- 
though not in the intention of the sponsor. 

In conseąuence the civil Capital was moved 
from Gondar to Dabra Tabor and later to 
Maądala, the role of Darasge Maryam as 
the church Capital ceased to exist. 

The wali paintings 

The second Gondarine style, 17 starting 
in the early 18 th century and lasting until 
the end of the 19 th century, changed the 
formerly sparse or less decorative pattems 
of the first Gondarine style into a style with 
morę elaborate, easily interpreted details 
of motion and emotion, richer omamenta- 
tion and local interpretations. Figures were 
painted morę lifelike and in a variety of 
postures, morę colours and mixing of colours were introduced, to produce 
lighter and darker shades which helped to make the scenes morę dramatic. 
Floral omamentation and decoration on garments were morę pronounced, 
thus giving the painter the opportunity to display his skills. The paintings 
in a church in the mountain setting of the Samen Mountains, Darasge Mar¬ 
yam, present a late flowering of the second Gondarine style. 

The royal devotion for Mary 
was expressed in dedicating the 
church to Mary and showing her 
enthroned on the west wali in a 
sumptuous blue cape. There are 
no records of the cost of painting 
the four walls of the mdądtis, the 
sanctuary, of Darasge Maryam, 
but the expense must have been 
considerable. It was most prob- 
ably a donation by the founder 


lć Salvatore Tedeschi, ‘Salama III (d. 1867)', Coptic Encyclopedia, 1991, vol. 4, 1033-1036; 
° n ^d Crummey, ‘Salama, EA, 2010, vol. 4, 489b-490b. 

, For a generał discussion of the characteristics of the second Gondarine style and further 
1 Uography, see Ewa Balicka-Witakowska 2007, 79-92, in particular 85. 



6. Detail, Wabe in donor position under Mary 
w hh the Child. 



Fig. 5. Darasge Maryam church, east 
wali. Mary with the Child. 
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of the church, Ddggazmać Wsbe Hayla Maiyam. It is also unclear when the 
church was painted, however it can safely be assumed that it was painted 
fairly soon after the completion of the building as it features the donor 
Wsbe three times: on the west wali, in the donor position below Mary en- 
throned; in the central window of the east wali [Fig. 5, scene 42] 18 , in the 
donor position below Mary [Fig. 6, detail of scene 42]; finally, in a scene 
among the contemporary events in the procession and gathering of the 
main protagonists in the history of Darasge Maiyam, with a caption, on the 
lowest register of the same wali (see Fig. 12, scene 61e). 

The paintings cover the four walls around the maądas, the plinths, the 
walls, with scenes which happened or were thought to have happened on 
earth, and the tambour, under the roof, presenting the celestial sphere, God 
the Father with the Twenty Four Heavenly Priests around him. 19 The paint- 
ing programme followed the traditional lines: on the west wali scenes from 
the life and passion of Christ, on the east wali scenes from the Hebrew and 
Greek Bibles, on the north wali the eąuestrian saints and martyrdoms of 
saints, and on the south wali the childhood narratives, the Flight into Leba- 
non and Egypt, as well as the miracles of Christ and the Dormition of Mary. 
The scenes are beautifully painted and thematically easily understandable, 
they employ the customaiy colour schemes, movements and gestures. 

The east wali 

What makes the painting programme of Darasge Maryam so outstand- 
ing is the richness of the east wali [Fig. 7]. Among its 61 scenes it features 
an important secular event, the procession and gathering depicted on the 
lowest register. 20 A short generał resume of the scenes of sacred history 
from 1 to 60 is followed by the detailed description of scene 61. 

Scenes of sacred history 

The scenes 21 [Fig. 8] on the top register (from left to right) are from the 
Hebrew Bibie, ranging from Abraham's sacrifice of Isaac to the dream of 
Nebuchadnezzar. On the second register, we see stories from the Greek 
Bibie of Christ's ministiy such as the Sermon on the Mount and the story 
of the woman taken in adultery. The scenes on the third register continue 


18 The numbering of scenes refers to the numbering in the diagram key, see Fig. 8. 

19 For an iconographic analysis of this theme see D. McEwan 2013, 101, footnote 294 an 
Ewa Balicka-Witakowska 2007, 119-137. 

20 Detailed explanations are in Dorothea McEwan 2013, 106-112. 

21 See diagram key. 




Fig. 8. East wali, diagram key. 


with Christ s ministry and miracles from the widów s offering to the heal- 
ing of the blind and lamę. The fifth, sixth and seventh registers down left 
and right of the Windows continue with Christ's miracles and scenes from 
his life. 

The three Windows, not doors, on the east wali mark the east, from 
where the sun, a simile for Jesus, rises. The paintings on the shutters pre- 
sent on scene 41 archangel Michael, holding a flower, below him disciples. 
In scene 42, the middle scene, Mary of Zioń is seen holding an elaborate 
golden cross and a red flower in her hands, caring for the apostles (John 
19: 25-27) in the register directly below. 22 Mary and the Child are seated 
beneath a royal parasol, both are crowned; below them a donor with a 
heard and moustache, prostrate, in Ethiopian court dress, a sword protrud- 


22 

The ‘beloved disciple', John, representing all disciples, was committed to Mary's care 
? n d s he to his. Her title 'Mary of Zioń' reflects the belief that the Ark of the Covenant is kept 
^ a chapel in Aksum, making the city into the New Zioń and Mary, by her association with 
to e into Mary of Zioń. The Church reflects and expresses this symbolism in its devotion 
? Mary and its possession of the Ark and the Tablets of Law, represented in every church in 
he land by the tabot. 
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Fig. 9. West wali, Mary with the 
Child and Wabe in donor po- 
sition. 


ing from under the shamma\ without materiał 
evidence it cannot be established for certain 
that it is Wsbe, but as it is the church he com- 
missioned it is likely that he figures in one of 
the most important places, below the throne 
of Mary. It is a fitting counter-image to the 
magnificent painting of Mary seated in maj- 
esty on the west wali, where a donor with a 
moustache and beard is lying below her feet 
[Fig. 9 West wali, Mary and the Child]. The 
donor is in the same pose, in Ethiopian court 
dress, with the projection of a sword visible 
beneath his outer garment. Again, without 
materiał evidence, it cannot be established 
for certain whether it is Wsbe, but it is likely, 
that he, as the founder of the church, is again 
given the place of honour. 

In the third window, scene 43, the archan- 
gel Gabriel holds a flower over Ephrem, the 
potter. 

On the plinth [Fig. 10] in the top register, 
scenes 44 to 57, Queen Helena, the story of 



Fig. 10. East wali, plinth. 
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her finding the True Cross, is fołlowed by the Council of Nicaea, and the 
depiction of the martyrdoms of the apostles. 

The next register down, scenes 58 to 60, is divided into only three the- 
matic scenes: on the left: David with his harp and the return of the Ark of 
the Covenant from Captivity. In the middle: a paradę is starting, in prepa- 
ration for the politico-historical events unfolding on the lowest register on 
scene 61, below. On the right: the story of Gabra Krestos, who renounced 
his wealth and served the poor. 23 


Descńptions of scenes of secular history 


The lowest register, just one scene (61) without dividers, but some cap- 
tions, is given over to the depiction of a magnificent procession and gather- 
ing of many people. [Fig. 11, scene 61]. 



Fig. 11. East wali, lowest register, scene 61. 


The long procession and gathering begins with [Fig. 12, scene 61 a-d] 

a) three men on foot, barefoot, with shields and lances, animal skins 
over their shoulders, behind them a multitude with guns; men mounted, 
holding shields and lances. 

b) a large group of women, clapping their hands; to their right two wom- 
e n standing on the bare earth, the first one, in a blue and red garment and a 
necklace, plays a drum, the dibbe, 24 she looks to the right; the woman next 
to her on the right, in a red and blue garment and wearing a necklace, also 



Fig. 12. East wali, lowest register, detail scene 61 a-d. 


24 Alessandro Bausi, 'Gabra Krestos', EAe, vol. 2, 615a-616b. 
Annę Damon et al, 'Instruments, musical', EAe, vol. 3, 171 b. 
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plays a drum, the kabaro , 25 by holding it in her left arm and beating it with 
her red hand, she looks to the left. Both women seem to be dancing. The 
caption above them reads 'The children of Zioń who rejoice'. 

c) a large group of drummers, holding their drums, nagańt, in front 
of them. Such drums, traditionally belonging to the insignia of imperial 
power, used to announce the arrival of important people, the crowning of 
a new emperor or eąually significant public events. 26 The drummers look 
identical to the drummers in scene 61 g), dressed in red tunics and wearing 
red pointed hats, completely covering their hair. Above them stand three 
trumpeters, 27 the first one bare chested, his left arm resting on his hip, the 
others with red tunics, looking up to the left, in fact to the register above, 
with the scene of David playing his harp. To their left is a caption 'The 
house of David being called to repent'. The trumpeters and the caption do 
not refer to the events on the lowest register, but one register up, where 
David, crowned as king, is playing the harp. To his right is a little window, 
where Michał looks out, the daughter of king Saul. She helped her hus- 
band David — according to 1 Sam. 19:11-17 — escape from the window 
when Saul's messenger were searching for him to kill him, though he is 
not seen doing so here. Morę likely — according to 2 Samuel 6:14-22 — it 
is Michał watching David disapprovingly playing and dancing left of her 
in front of the Ark of the Covent: After David's escape Saul gave Michał as 
wife to Palti, son of Laish, and David took several wives. When Michals 
brother Ish-bosheth became king of Israel, David demanded Michał back. 
Ish-bosheth complied, to make peace. After Michal's return to David, she 
scolded him because he danced when bringing the Ark of the Covenant to 
the newly captured Jerusalem in a religious procession. Her punishmen 
from God was childlessness. Hence, the caption with the cali to repent and 
the religious procession preceding the secular procession. 

d) A host of soldiers, on foot, with swords, sticks and lances, wearing 
animal skins draped over their shoulders, embroidered cuffs and knee- 
length trousers, looking forward to the right to what is happening before 
their eyes [from e) to j)]. 

e) , [Fig. 13, scene 61 e] Wobe, on a white horse, his naked feet in Ethio- 
pian toe stirrups, looking towards the people to his right; he is bareheaded, 


25 Kay Kaufman Shelemay, 'Kabaro', EAe, vol. 3, 31 lb-312b. 

26 Cynthia Tse Kimberlin, 'Nagarit', EAe, vol. 3, 1104b-l 106b. 

27 The mdldkdt is a long, cylindrical side-blown trumpet with a bell-shaped mouthpi^ e 
See Cynthia Tse Kimberlin, 'Malakat', EAe, vol. 3, 689b-690a. I am indebted to Cynthia ^ 
Kimberlin, 10.08.2016, for the following explanation: The large two-headed cylindrical ru 
accompanying liturgical chants and dances, is mostly used within the church, but a - 
paraliturgical occasions outside of church. 



THE WALL PAINTINGS OF DARASGE MARYAM CHURCH 


435 



with three gold omaments in 
his black hair, like in scene 42; 
he holds a large white thin cot- 
ton cloth over his mouth, saban, 
a means of purification and a 
sign of elevated rank. An atten- 
dant holds a green umbrella as 
mark of distinction above him 
and another attendant leads 
the horse; they follow soldiers 
on foot, with muskets and ani- 
mal skins over their tunics, 
and drummers on white horses 
leading to the next group on 
their right. Fig. 13. East wali, lowest register, detail scene 61 e. 

The caption next to Wobe 

mentions him by name, 'That [one] is Wobe, the commander of the high- 
est nobles, who loved Dabra Zioń [= Mount Zioń, i.e. the church]. And he 
built the mdqdas 2S of the land of Samen', 29 Wobes rank is stressed, his role 
that he loved the Ethiopian church and his achievement, the building of a 
new church in the Samen Mountains, i.e. Darasge Maryam. A biography of 
Salama is extant in which this church was expressly described as 'Darasge, 
called Serha Zioń", the 'hall of Zioń'. 30 The biography was written much lat- 



Fig. 14. East wali, lowest register, detail scene 61 f-g. 


28 

29 hol y °f holies, see Emmanuel Fritsch, i Mdqdds\ EAe, vol. 3, 765a-767b. 

* am * nc iebted 1° Sophia Dege, Hamburg, and Martha Mulugeta, London, for kindly 
30 °^ an< ^ trans ^ at i n E the captions in scene 61. 

Donald Crummey - Getatchew Haile 2004, 38. 
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Fig. 15. East wali, lowest register, detail scene 61 h. 

er, either at the end of the 19 th or beginning of the 20 th centuries, it relates 
in a fairly detailed manner Salama's work in Ethiopia until the memorable 
coronation in 1855, but is very insubstantial on the following years until his 
death in 1867. There exists also a painting showing eight scenes from the 
life of Salama, in fact, a painted biography called An Ethiopian Crucifbcion 
(see below). It elaborates eąually Salama s life in Ethiopia until 1855, but 
nothing further. 31 

f) [Fig. 14, scene 61 f-g] Soldiers on foot, with muskets over their shoul- 
ders and animal skins over their tunics, barefoot; the one on the left with an 
embroidered cuff, has a shield in his left hand and a notched golden crown 
on his black hair; 

g) drummers mounted on white and brown horses move to the next 
group on their right; they beat drums, the nagarit. They wear red tunics and 
red pointed hats, completely covering their hair. 

h) [Fig. 15, scene 61 h] A group of three unnamed dignitaries. Their 
identities — and the identity of the unnamed ecclesiastic in 61 i) — h ave 
to be established by their apparel: the first man, in a golden robę, with a 
crown and an identical green ceremoniał umbrella like Wsbe, on a brown 
horse, could be Emperor Tewodros II; the second man, to his right, with a 
white ceremoniał umbrella and thin cotton cloth over his mouth, in a white 


31 Dorothea McEwan 2015, 311-338. 
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Fig. 16. East wali, lowest register, detail scene 61 i. 

monk's cowl, on a white horse, could be the highest ranking monk, abbot 
of the monastery of Dabra Libanos, residing in Gondar, the then Hćcage 
Walda Maryam; the third man, again to his right, with a thin cotton cloth 
over his mouth, a red umbrella held above him, a yellow and red pattemed 
pointed cowl on his head, riding a brown horse, could be the Metropolitan 
Abund Salama; around them stand men holding the umbrellas 32 and lead- 
mg their horses; behind them men in white turbans. 

i) [Fig. 16, scene 61 i] A dense crowd of people surround an unnamed 
ecclesiastic in the centre: one dabtara with a praying stick, two crowned 
me n, behind them four men wearing liturgical crowns and three men car- 
^ng processional crosses. The man in the centre wears sumptuous cloths, 
a red headdress called koukoulion or cowl, wom by high-ranking clergy in 
the Eastem Orthodox church, a green pattemed gown, over it a red cloak, 
lined with yellow and over it a blue cope with a golden clasp and distinctive 
kelt, without a clasp; 33 he is standing, he holds his half-closed right and left 


32 


Harry Middleton Hyatt 1928, 14, maintains that the colours of the umbrellas denote 
ra nk: gold cloth for the Ahun, red for great men and white for ordinary officials. The green 
umbrellas for Wabe and the emperor show them as having equal rank, the white umbrella for 
Q 3'rćage would — following Hyatt s categorization — place him in the role of an official, 
the FeC * um ^ re ^ a ^ or t ^ ie Abur 1 would place him in the role of a great man. Interestingly, 
e ecclesiastic in scene 61 i) does not have an umbrella. 


33 


Theodore Edward Dowling 1909, 35. 
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Fig. 17. East wali. Lowest register, detail scene 61 j. 

hands next to his face; he has a white beard and moustache and looks to 
his right, where two figures stand on a hillock. They are painted as if in mo- 
tion, one a lone drummer, holding a drum, the nagańt, in his left hand and 
one drumstick in the raised right hand, looking intently at the other figurę, 
without an instrument, his right index finger pointing upwards, calling at- 
tention to an important or momentous act or signifying giving witness to 
it. Finally, 

j) [Fig. 17, scene 61 j] two very large groups of Ddbtards, all of them 
barefoot. Of the six men in the first row of the group on the left five hołd 
prayer sticks over their shoulders, the sixth holds his right hand in a fist 
ready to hołd a prayer stick. Of the seven men in the first row of the group 
on the right only one holds a musical instrument, a metal rattle, sistrum, 
the others hołd up their right hands in readiness to hołd sistra, but these 
have not been painted in or left out on purpose. They all hołd prayer sticks. 
Between these two groups of musicians stands a lone drummer, in fact, 
a ddbtdra, in a white turban and rolled up sleeves. He is beating with his 
hands a 2-headed cylindrical drum, suspended from a strap around his 
neck and left shoulder. Eveiybody on the right and left of this drummer is 
looking towards him, whilst he is looking towards the unnamed ecclesias- 
tic in scene 61 i). The caption above him, reads 'The priests of the tempie 
(hall) of Zioń, in times of praise, they are singers, and in times of prayer, 
they are moumers’. 

So far the detailed descriptions of this long procession and gathering of 
a big crowd. The centre of attention in this register are the unnamed eccle- 
siastic, scene 61 i) standing frontally with raised hands, and the drummer, 
scene 61 j) standing eąually frontally with the caption above him. Might it 
be a qdne, a wax and gold poem, 34 using a psalm or simply referring to the 
main tasks of clergy, praising god and comforting people? 

34 As a literary system, the wax and gold poems reveal a double-layered meaning- ^ 
obvious meaning of a word, wax, is sometimes endowed with a spiritual meaning, gold. 
Denis Nosnitsin, Samanna warq', EAe, vol. 4, 507a-509a. 
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The whole register portrays 
a secular event or possibly morę 
than one events. Are the scenes 
the record of one or morę his¬ 
torie events, which have actu- 
ally taken place, or are they an 
imagined gathering and pro- 
cession, a conceptual symbolic 
procession or are they both? 

Two of the captions in scene 
61 certainly clarify that the ac- 
tion is taking place in Darasge 
Maryam, but they do not give a 
datę. However, if the identities 
of the main protagonists can be 
established, a hypothesis as to 
the datę may present itself. 

The caption above Wobe, 
scene 61 e), that he ‘loved Dabra 
Zioń', has to be understood as a 
generał term for and reference 
to the church in Ethiopia, under the protection of Wabe. He is named, 
whereas the crowned person and two ecclesiastics in scene 61 h) are not 
named. They may either be symbolic figures or historie personalities. 35 

Comparisons between the three protagonists seen in the painting cycle 
m the church of Darasge Maryam and in the monumental painting An Ethi - 
opian Crucifixion and the portrait painting of Abund Salama, all of them 
painted in Northern Ethiopia around the same time in the 1850s, might 
throw morę light on this scene. They indicate that resemblances by facial 
features are not reliable, but attire, additional objects, beards and colour- 
ln g might share similarities. The crown of Tewodros on the east wali in 
Darasge Maryam, scene 61 h), is different from the crown of Tewodros in 
scene 3 of An Ethiopian Crucifbcion [Fig. 18, Ethiopian Crucifbcion. Fig. 19, 
Ethiopian Crucifbcion, scene 3. Fig. 20, Detail, Tewodros]. Both are Ethio- 
Pian models, wrought in gold and set with precious Stones. The 3ćcdge in 
his koukoulion resembles the 3ććdge in The Ethiopian Crucifbcion, scenes 
^ [Fig. 21], 5 [Fig. 21 and Fig. 22, Detail, 3ćcdge Walda Maryam] and 7. 
The Metropolitan in his headgear, the koukoulion, resembles the Metro- 


Fig. 18. An Ethiopian Crucifbcion, central panel and 
numbered side panels. 



So far, only one author, Donald Crummey, published scene 61 h), calling it a canvas 
mural, showing a king, abbot, bishop’, without suggesting names. Donald Crummey 1972, 
u stration piąte la, facing p. 18 
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Fig. 19. An Ethiopian Crucifbcion, Scene 3. 


politan in scenes 3 [Fig. 23, Ethiopian Crucifbcion, scene 3, detail Metro¬ 
politan Abuna Salama], 4, 5, 6, 8 and 10 of the same painting. The portrait 
painting of Abuna Salama by Eduard Zander shows him in his episcopal 

apparel and his pastorał Staff 36 just like in the Ethio¬ 
pian Crucifbcion [Fig. 24, Portrait of Abuna Salama 
by E. Zander]. Wobe, in contrast, looks young on 
the painting of the east wali, scene 61 e), sitting on 
his horse, whereas he was older when he was paint- 
ed with Salama after Salama s expulsion to Tigray 
from 1846 to 1854 [Fig. 25, Ethiopian Crucifbcion, 
scene 8. Fig. 26, Detail Wobe]. 

The priests in Darasge Maryam are convinced 
that the man with the crown is Emperor Tewodros 
II and that the man with the yellow and red coloured 
hood is Abuna Salama. They cannot offer a name or 
rank for the cleric in the middle. 37 Therefore, con- 
clusive proof for the identities of the three men m 
scene 61 h) cannot be established in the absence of 

Fig. 20. An Ethiopian Crucifbcion, Scene 3, detail Tewodros. 



36 Richard Pankhurst, Leila Ingrams 1988, illustration p. 81. In An Ethiopian Crucifixio^j 
scene 3, staffs with banners are carried aloft in the background, part of liturgical objects us 
in the Orthodox church. See Theodore Edward Dowling, 1909, 41. 

37 Discussions between Dorothea McEwan and the priests during fieldtrips in 2002, 2008 , 
2009 and 2014. 
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Fig. 21. An Ethiopian Crucifbcion, Scene 5. 


records. But it is known that Tewodros, before he was crowned, achieved 
in 1854 the reconciliation between Hććage Walda Maryam and Abuna Sala- 
ma. 38 Therefore, with the help of the comparisons it is permissible to as- 
sume that the crowned person in scene 61 h) must refer to emperor Te¬ 
wodros, either at the coronation or an event after the coronation, the man 
in the monks habit, could be Hććage Walda Maryam and the person on his 
right could be Abuna Salama, the head of the monks in Ethiopia. 

Back to scene 61 i), which is dominated by a splendidly dressed ecclesi- 
astic in a red monastic headgear. Likewise, whether he is the true image of 
a historical person or a symbolic image of a high dignitary of the church is 
something that cannot be established with a degree of certainty. Could he 
be a visiting church dignitary? Could he be Cyril IV, the Coptic Patriarch of 
the See of St Mark in Alexandria? 39 

Patriarch Cyril IV, bom in 1816 and baptized Daoud, became abbot of 
the monastery of St Antony at the Red Sea in Egypt in 1841. The Coptic 
Patriarch Peter VII was alarmed about the news of the fierce Christologi- 
cal ąuarrels between factions of the Ethiopian clergy, which had led to 
Abuna Salama's expulsion from the seat of govemment in Gondar to the 


38 


930a-936a. 


Donald Crummey, Denis Nosnitsin, Evgenia Sokolinskaia, ‘Tewodros II', EAe, vol. 4, 


39 


679 . 


Shoucri, Mounir, ‘Pope Cyril IV of Alexandria\ Coptic Encyclopedia, 1991, vol. 3, 677- 
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Fig. 22. Art Ethiopian Crucifbcion, Scene 5, detail Eccage cifbcion, Scene 3, detail 
Walda Maryam. Abuna Salama III. 

North of the country. Salama wrote to Patriarch Peter that British officers 
had arrived in Ethiopia and were said to be training young Ethiopians in 
warfare. Salama was suspicious that these men were, in fact, missionaries 
in disguise, so that Peter decided to send Abbot Daoud and Dr. Barsum to 
investigate in 1851. 40 Daoud stayed for 18 months, but could not effect an 
end to the ąuarrels as he was called back, shortly before the death of the 
Coptic Patriarch Peter VII on 17 July 1852. Daoud became his successor, 
took the name Cyril IV and became a reforming and innovative church 
leader, considered as 'one of the greatest Coptic patriarchs'. 41 He founded 
schools and colleges, repaired churches and buildings and brought the first 


40 Iris Habib el Masri 1982, 328. 

41 Arthur Goldschmidt, Jr., 2000, 44. 
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private printing press — from Aus¬ 
tria — to Egypt. 42 

In September 1856, the Khedive 
Sa'id Pasha 43 sent him to Ethiopia, 
but this time not in his capacity as 
head of the Coptic church, but as 
an envoy of the Pasha to negotiate 
a solution to the border problems 
between Egypt and Ethiopia, as the 
political situation had changed un- 
der Emperor Tewodros II with his 
ambitions to unify the country and 
the church. Tewodros received him 
warmly; it was the first ever visit of 
a Coptic Patriarch to Ethiopia in the 
long history of Metropolitans ap- 
pointed by the See of Alexandria for 
Ethiopia. However, news of an Egyp- 
tian invasion angered Tewodros, 
he suspected Cyril to be a spy and 
promptly imprisoned him and Abund 
Salama on 11 January 1857. He released them on 16 January after a public 
and solemn reconciliation, whereupon Cyril was able to leave the coun¬ 
try, albeit without having succeeded in his mission. He eventually reached 
Egypt only in Februaiy 1858. 

So far the historical facts. The narratives and folk memory of such mo¬ 
mentom events as a coronation or the visit of the Coptic Patriarch to Ethio¬ 
pia are likely to be embellished or pressed into service in other contexts, 
in both literaiy and pictorial records. Literary records about the visit ex- 
ist, which give wrong information: The French geographer Alain Gascon, 
quoting Johann Ludwig Krapf, maintains that Tewodros received a visit 
from the Coptic Patriarch Cyril IV in Gafat in 1859. 44 This cannot have 


42 Iris Habib el Masri 1982, 330-331. 

43 On Khedive Sald Pasha, the son of Mohammed Ali, see Ra’uf ‘Abbas Hamed, Muham- 
ma d ‘Ali, Viceroy (1805-1849)', Coptic Encyclopedia, 1991, vol. 6, 1691-1695, in particular 
1692-1693. 

44 Alain Gascon, 'ćan Meda', EAe, vol. 2, 685a. ćan Meda is a plain east of Dabra Tabor, 
tbe then headąuarters of Tewodros; he allowed a Protestant Mission to be established in near- 
b Y Gafat. Gascon gives as his source the book by the German Protestant missionary Johann 
Ludwig Krapf, 1860; however, in this book this visit is not recorded, simply Krapfs views of 
Jhe R. c. missionaries and his own visit to the royal camp in ćan Meda, when he handed a 
e tter by Cyril IV to Abuna Salama, 440-452. 



Fig. 24. Eduard Zander, ink drawing, Por- 
trait of Abund Salama III. 
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Fig. 25. An Ethiopian Crucifbcion, Scene 8. 


been the case, as Cyril had arrived back in Cairo by then. However, it is 
an important marker, naming at least one location of Cyrirs presence in 
the country. Mikhall Sharublm likewise mentions Cyrirs second visit to 
Ethiopia and specifically relates that he crowned Tewodros. This is also 
wrong, as the coronation took place in 1855 and Cyril had arrived one year 
later. 45 Cyril IV is mentioned in a number of books on Coptic patriarchs, 
telling morę or less the same story and highlighting his important reform 
agenda in Egypt. 46 But a detailed itinerary of Cyrils moves in Ethiopa has 
not yet surfaced. It therefore remains unknown whether Cyril IV ever vis- 
ited Darasge Maryam during his first or his second visit. 


45 MIkha’Il Sharublm 1900, 119-123. He does not State the place of the coronation. 

46 I am greatly indebted to Fr. Wadi Awad OFM, Cairo, for pointing out the following 
books with mentions of Cyrirs second visit: Mikhall Sharublm 1900; Jiijis Flluthaus Awa. 
1911, 1244-52; Alberto Elli 2003, vol. 2, 345-353. 
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A pictorial record exists in a portrait 
painting of Cyril IV in the Coptic church Al- 
Mou allaąah in Old Cairo [Fig. 27, Cyril IV]. 

On this picture Cyril has a large white beard 
with side whiskers, a black hat on his head 
wom by Coptic dignitaries; he does not wear 
the red koukoulion and the pointed beard of 
the unnamed ecclesiastic on the east wali. In 
neither picture does he look like a man of 47 
years of age or younger, but much older. 

Cyriks second visit is recorded in Sven 
Rubenson's publication of official docu- 
ments. 47 Tewodros informed Sa id Pasha, that 
he has sent back 'the friend of both of us' and 
my father the patriarchy Patriarch Cyril IV to 
Egypt, with gifts of horses and gold and silver 
coated shields and spears. 

The three scenes 61 e), h) and i) might 
refer to three different events: e), a younger 
Wabe on horseback is praised for his achieve- 
ment, the building of a new church; h), a 
gathering and solemn procession, datę un- 
known, either during or after the coronation 
of the new Emperor Tewodros II; and i), the 
visit of an ecclesiastic office holder, person 
and datę unknown. The painting in Darasge 
Maryam could have immortalized a memory 
of the visit of the Coptic Patriarch. 

In the painting of Cyril IV in Cairo he is painted with the hand cross in 
Ae right hand. In the painting in Darasge Maryam Cyril [?] neither holds 
his pastorał Staff nor his hand cross in his hand. This might indicate that 
Cyril[?] is painted as the envoy of the Khedive, not on a pastorał, but on a 
Private or secular visit. 48 This would indicate a datę between 1856 and 1858 
a nd might taiły most likely with the time in which the paintings in Darasge 
Maryam were madę. 

The long procession and gathering as painted in Darasge Maryam 
show vividly an important event, church leaders, political leaders, clergy, 
dobtaras, musicians, soldiers, men, women, all coming together to witness 



Fig. 26. An Ethiopian Crucifbcion, 
Scene 8, detail Wabe. 


on 


47 Sven Rubenson 1994, 36-37, Doc. No. 22, 1. Nov. 1857. 

43 _ 

In private Communications, from Basil Lourie on 18.12.2014 and Fr. Wadi Awad OFM 
28.4.2016, both scholars concurred with the authors suggestion that it could be Cyril IV. 
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an impressive presentation of power. 
Should it be seen either as an ideal- 
ized event of a religious procession 
or a pictorial record of a particular 
historie event? As yet, it is impossible 
to give a firm datę either to the paint- 
ing in the church in generał or to the 
event presented by the procession and 
gathering on the east wali in particu¬ 
lar. Still, the magnificent depiction 
of a large crowd on the wali of this 
church is witness to the political im- 
portance of Darasge Maryam, which 
can still be glimpsed at every year for 
the celebration of the patronal feast 
of the Dormition of the Virgin, Erafta, 
on the feast day of Mary on 21 Terr, 
Ethiopian calendar, or 29 January 
Western calendar. According to local 
clergy, the liturgical vestments and 
objects, commissioned and presented 
by Wabe to the church, are still wom 
and used. What remained of Wabe s 
dreams and endeavours is a church 
richly endowed with treasures and 
painted throughout with the stories of salvation as well as the drama de- 
picting the two protagonists for the imperial crown, poignantly recorded 
on the east wali: Wabe, the loser, looking at Tewodros, the victor and Te- 
wodros in tum to the unnamed ecclesiastic, possibly his visitor from Egypt- 


i 




Fig. 27. Portrait of Patriarch Cyril IV. 
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SUMMARY 

Darasge Maryam Church, in the Samen Mountains, Ethiopia, was built by Daggazmać 
Wabe Hayla Maryam as his coronation church. He richly endowed it with liturgical vestments 
and objects. The church was consecrated in 1852 and embellished with wali paintings on the 
four sides of the inner sanctum, the maądas. The paintings on the east wali show a procession 
or gathering of a great mass of people, musicians, political leaders and church leaders. Except 
of Wabe, who is named in a caption, the four other painted dignitaries remained unnamed. 
The article presents a detailed description of this procession or gathering and for the first time 
suggests names and ranks for the four dignitaries. 



Mario Carolla 


Due confessori della fede 


Premesse 

11 secolo che si e appena concluso e stato definito da Giovanni Pao- 
lo II “il secolo dei martiri”. Martiri ad opera delle piu diverse ideologie e 
persecuzioni: comunismo, nazismo, laicismo massonico (vedi il caso del 
Messico), integralismo islamico, indu e altri. Ma se la parola martirio evoca 
Timmaginedelluccisione inodioallafede, ebenericordarecheinorigineil 
vocabolo, di derivazione greca, significava solo “testimonianza” e testimoni 
di Cristo, e della Chiesa, sono stati anche tutti coloro che hanno sofferto 
per la loro fedelta al Vangelo anche ąuando ció non ha comportato la mor- 
te, almeno come conseguenza diretta. In ąuesti casi la Chiesa li definisce 
"confessori della fede". 

Lo scopo di ąueste pagine e di ricordare due di tali figurę, entrambi 
ecclesiastici armeni: p. Piętro Alagiagian gesuita e p. Dionigi Kalatosoff 
mechitarista, le cui esperienze tra laltro hanno avuto modo di incontrarsi. 

P. Piętro Alagiagian 

P. Alagiagian, nella sua toccante autobiografia, edita in francese 1 e in 
italiano e che citeremo spesso, racconta di essere nato nel 1894 ad Ar- 
dakhan, provincia di Kars, nellallora Armenia russa. Alunno del Pontificio 
Collegio Leonino Armeno dal 1908 al 1919, fu ordinato sacerdote il 2 aprile 
1918 e nominato parroco degli armeni cattolici di Batum in Georgia, nel 
1919 2 . Sarebbe rimasto undici anni nel Caucaso. Nel 1915 era stato ordina- 
to diacono in anticipo per evitare che la chiamata alle armi interrompesse 
la sua formazione sacerdotale 3 . 

Giunto a Batum p. Alagiagian, airepoca sacerdote secolare, fin dall'i- 
n *zio fu testimone della grave situazione morale e materiale dei cristiani 
ne Ua regione. 

1 P. Alagiani, Ni la mort ni la vie, Tequi, Paris 1973, IV ed., p. 44. 

Pelazione di don P. Alagiagian al card. presidente della Pontificia Commissione pro Rus- 

(d ora in poi indicata come PCpR), Tiflis, 1929, Archivio della Sacra Congregazione per le 

iese Orientali, 78/29,1 - Armeni, Tiraspol, p. 1. 

Due lettere di Mongian (rettore del Collegio Armeno) al card. M. Gotti e una lettera di 
assen so di Tedeschini a Marini, da Roma, 25/1/1915, PCpR, 78/29,1, nn. 1, 2, 3. 
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In una lettera a mons. Isaias Papadopulos, assessore della Sacra Con- 
gregazione pro Ecclesia Orientali, descrisse le condizioni degli abitanti, 
cattolici e non, segnate da corruzione dei costumi, indebolimento della 
fede e ignoranza religiosa. La poverta materiale, poi, contribuiva ad aggra- 
vare le cose. Per sollevare le condizioni dei fedeli proponeva di riformare il 
clero armeno cattolico abolendone il matrimonio e istituendo seminari in 
ogni diocesi. Raccomandava anche di creare orfanotrofi, ospedali, univer- 
sita cattoliche e concludeva auspicando la presenza di conventi di clausura 
per il progresso spirituale della Chiesa in Armenia 4 . 

Lo zelo dimostrato nella sua missione gli attiró ben presto la persecu- 
zione del regime comunista. In una lettera senza data mons. Der Abra- 
mian, ex amministratore apostolico del Caucaso (fino al 1917) awisava 
il card. Giovanni Tacci, segretario della S. Congregazione pro E.O., che 
“da fonti certe” si era appreso larresto di don Alagiagian, nel frattempo 
trasferito come parroco a Krasnodar, nel Kubań. La notizia proveniva da 
don Giuseppe Dadoian, successore di Alagiagian a Batum 5 . II trasferimento 
da una parrocchia ad un altra e ricordato dalio stesso Alagiagian in una 
lettera autografa del 1926 diretta a mons. Filippo Giobbe, sostituto della 
S. Congregazione pro E.O. Nella missiva il sacerdote armeno disse che, 
col permesso dei superiori, amministrava i sacramenti in rito armeno e 
latino in due parrocchie di Krasnodar, ma anche nel resto del Kubań, nel 
Donezk-Bassciri, nella provincia di Ekaterinoslav e nella riviera del Volga. 
I rapporti coi fedeli erano buoni, come dimostra il loro appoggio durante 
le persecuzioni, che solo da poco si erano attenuate 6 . 

Ma le vicissitudini di don Alagiagian sono narrate per esteso, sempre 
da lui stesso, in una relazione alla Pontificia Commissione pro Russia del 
1929 7 . II rapporto di ventiquattro pagine e privo della conclusione ma den- 
so e articolato e ripercorre ąuasi per intero lazione missionaria di Alagia¬ 
gian nel decennio precedente. 

II 29 luglio 1919 era giunto a Batum dove i fedeli erano divisi sia per 
motivi politici, riguardanti i recenti sconvolgimenti in Russia, sia per con- 
trasti intemi alla Chiesa cattolica armena sulla passata gestione deirAmnu- 
nistratore Apostolico del Caucaso Der Abramian. Egli era stato accusato, 
pretestuosamente come vedremo, di autoritarimo e corruzione, e aveva 


4 Lettera di P. Alagiagian a mons. Isaias Papadopulos, Assessore della S. Congr. pro E cc ^ 
sia Orientalis (d ora in poi indicata come S.C.E.O.), da Batum, 27/11/1919, PCpR, 78/29,1» n - ^ 

5 Lettera di mons. Der Abramian al card. Giovanni Tacci, Segretario della S.C.E.O.» 
Roma, senza data, PCpR, 78/29,1, n. 5. 

6 Lettera privata di Alagiagian a mons. Filippo Giobbe, sostituto della S.C.E.O., da Krasno 
dar, 1926 (consegnata all'Archivio nel 1932), PCpR, 78/29,1, senza numero. 

7 Relazione di Alagiagian al card. Segretario della PCpR, op. cit., pp. 1-24. 
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lasciato la regione nel 1917. Nonostante ąueste divisioni, la vita della par- 
rocchia tomó ad acąuietarsi, forsę grazie proprio allazione pacificatrice di 
don Alagiagian. Nel 1921, peró, i riflessi della situazione intemazionale si 
fecero sentire pesantemente anche a Batum. Dopo un occupazione inglese 
relativamente lunga, la citta fu restituita alla Georgia, che non potendo 
fronteggiare gli attacchi dei turchi kemalisti e deirArmata Rossa, cedette 
Artwin, citta abitata da cattolici armeni, alla Turchia e Batum ai Russi, al- 
meno prowisoriamente. Molti profughi si riversarono da Artwin a Batum, 
ricevendovi quei soccorsi materiali e spirituali che la parrocchia di Alagia¬ 
gian fu in grado di offrire. Non bastando, owiamente, Taiuto dei cattolici di 
Batum, il parroco decise di recarsi a Costantinopoli per chiedere Tappoggio 
della S. Sede. II Delegato Apostolico mons. Dolci, distintosi gia nella difesa 
degli armeni coinvolti nel genocidio turco a partire dal 1915, fece avere ad 
Alagiagian complessivamente 2000 lirę turche che riuscirono ad alleviare 
notevolmente la sorte dei profughi. Anche il comitato americano d'aiuto 
nel Vicino Oriente fu interpellato da Alagiagian, tanto da contribuire, dopo 
alcune resistenze, airapertura di un orfanotrofio a Batum. Tomato nella 
propria parrocchia il sacerdote armeno riusci a trovare una sistemazione 
adeguata per gli orfani gia a partire dal gennaio del 1922 e per gli altri 
profughi entro la fine di ąuellanno. Il comitato americano, evidentemente 
protestante, cercó ben presto di ridurre le sowenzioni, forsę eon la scusa 
che gli orfani da assistere aumentavano notevolmente, ma grazie all'aiuto 
di benefattori, che Alagiagian non nomina, o forsę della stessa S. Sede, si 
arrivó a prowedere completamente a 200 tra bambini e ragazzi. 

Gli alunni erano divisi in vari gruppi a seconda dell'eta e della classe 
di insegnamento: i ragazzi imparavano anche il mestiere di calzolaio, le 
ragazze il cucito. Naturalmente Teducazione religiosa era accuratissima: 
Messa e rosario ąuotidiani, insegnamento della religione e altre pratiche 
devote. Certo lostilita del comitato americano, unita poi a ąuello govemati- 
vo (la Georgia era anchessa sotto un regime comunista dal 1921 e dal 1922 
parte deirURSS) ostacolavano continuamente Tazione caritativa di Alagia¬ 
gian. Ma ció sarebbe stato ancora superabile se il comitato americano non 
avesse fatto pressioni sul nuovo Amministratore Apostolico del Caucaso 
Perche allontanasse il sacerdote, promettendo in cambio aiuti generosis- 
siini airorfanotrofio che lui aveva gestito cosi oculatamente. Alagiagian si 
accorse fin dallmizio del rischio che correva la sua opera e minacció di 
n volgersi al Papa o almeno alla Chiesa americana per denunciare lostilita 
dcl comitato verso i cattolici armeni. Paradossalmente ąuesta ipotesi servi 
Prowisoriamente piu del ricorso airOpera "Aiuto Pontificio" che agiva sot- 
to la direzione di ecclesiastici virtuosi, ma totalmente sprowisti di energia 
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e di ąuellastuzia da serpenti pur raccomandata dal Vangelo, in particolare 
in un momento e in un luogo come ąuelli. 

Ció nonostante alla fine del 1923, il 10 novembre, don Alagiagian fu 
trasferito alla parrocchia armena e polacca istituita a Krasnodar in Rus- 
sia. Naturalmente 1'orfanotrofio non gli soprawisse che poche settimane 
e allmizio del 1924 lo stesso Amministratore Apostolico Bagaradian se ne 
doleva col sacerdote riconoscendo che gli americani non avevano onorato 
ąuasi nessuna delle loro promesse. Come se non bastasse alcune persone, 
di cui don Alagiagian non cita i nomi, presero a calunniarlo presso l'Am- 
ministratore eon Taccusa di aver stomato forti cifre destinate agli orfani. 

Anche in ąuesto caso TAmministratore Apostolico credette agli awersa- 
ri di Alagiagian e per due anni lo subissó di aspre lettere ingiungendogli di 
restituire ąuelle somme e minacciandolo perfino di sospenderlo. Per for¬ 
tuna la verita emerse e TAmministratore Apostolico fu il primo a scusarsi 
eon don Alagiagian, restituendogli interamente la propria stima e simpatia. 

Riavutosi dairawilimento della precedente esperienza pastorale, si misę 
eon zelo a lavorare tra i nuovi parrocchiani, conąuistandosene presto laf- 
fetto. II 1924 trascorse relativamente tranąuillo, ma il coraggio dimostra- 
to da don Alagiagian nel predicare apertamente contro Tateismo di Stato 
comunista spinsero alcuni dei suoi fedeli a chiedergli di evitare certi ar- 
gomenti e lo stesso insegnamento della religione ai ragazzi per timore di 
rappresaglie sull'intera comunita. Alagiagian owiamente, si indignó per 
tale richiesta, ma dichiaró che avrebbe preso su di se tutta la responsabilita 
di atti sgraditi al regime, per evitare persecuzioni ai parrocchiani. 

Nella Pasąua del 1925 cominciarono le prime vessazioni comuniste con¬ 
tro il sacerdote che sarebbero State una caratteristica della sua vita. La sera 
del sabato santo del 1925 gli agenti della GPU, la polizia politica sovietica, 
fecero irruzione nella canonica di Alagiagian che ebbe appena il tempo di 
fuggire rifugiandosi in casa di alcuni parrocchiani. Vi rimase tutta la notte, 
mentre degli amici lo informavano che si trattava proprio di un tentativo di 
arresto eon le solite accuse di attivita controrivoluzionaria e antisovietica. 

Nonostante che i fedeli lo scongiurassero di mettersi in salvo, Alagiagian 
decise di tomare la mattina di Pasąua alla sua chiesa, dove doveva celebra- 
re la liturgia solenne e soprattutto amministrare la Prima Comunione a 120 
ragazzi. La celebrazione fu particolarmente intensa. Poi il sacerdote disse 
che probabilmente era lultima volta che lo avrebbero visto. 

Dopo la Messa arrivarono gli agenti che arrestarono don Alagiagian e lo 
tennero per 25 giomi in una cella eon altri 36 detenuti. Fu interrogato cin 
que volte dai giudici, mentre una ventina di persone si presto a testimonia 
re contro di lui. Eppure eon una serenita incrollabile (e dimostrando una 
conoscenza del codice penale sovietico superiore a ąuella dei suoi persecu 
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tori !) Alagiagian riusci a respingere tutte le accuse appellandosi a specifici 
articoli di legge sulla liberta religiosa. Alla fine dovettero scarcerarlo, ma 
tra il 1925 e il 1929 subi ancora diciassette inchieste giudiziarie (che defini 
processi, forsę per imperizia della lingua). 

Nel 1929, anno in cui inoltró a Roma la relazione di cui parliamo, fu 
cacciato dalia canonica e dovette sistemarsi a due chilometri dalia chiesa. 
In simili circostanze don Alagiagian prevedeva prima o poi la deportazione 
in Siberia tante volte minacciata dalia GPU. Ma la serenita non gli veniva 
meno anche perche la salute pur cagionevole non aveva subito particolari 
tracolli per gli strapazzi delle persecuzioni, si lamentava solo di non dispor- 
re di letteratura religiosa e di aver potuto farę una sola volta in dieci anni 
dei veri esercizi spirituali. 

Nellultima parte del suo rapporto Alagiagian si soffermava sulle condi- 
zioni dei cristiani in genere e dei cattolici in particolare nelFURSS. 

II congresso ateista del 1923 si era aperto col riconoscimento che men- 
tre Tazione del regime contro gli ortodossi e i protestanti tedeschi aveva 
ottenuto enorme successo eon le divisioni fomentate tra le chiese nazionali 
(russa, ucraina, ecc.) e tra “progressisti” e “conservatori”, la Chiesa cattoli- 
ca rimaneva, grazie al suo clero, ancora solida e autorevole. Ció nonostante 
il regime, considerandola, giustamente dal suo punto di vista, il nemico piu 
pericoloso, procedeva contro di lei eon le stesse armi usate verso la altre 
confessioni: la violenza, le divisioni, la corruzione. AlHnizio, dopo il 1917, 
sembró sufficiente ai comunisti procedere eon la massima brutalita verso 
ogni culto, ma, accorgendosi che ąuesta tattica poteva essere controprodu- 
cente, la cambiarono, altemando dure minacce a blandizie di vario genere. 
II monopolio di tali azioni era della GPU perche dotata, notava Alagiagian, 
di mezzi piu adeguati cioe forza, autorita, segreto e impunita”. Ció signi- 
fica che agiva anche in spregio delle stesse leggi sovietiche, emanate per 
dare al regime una parvenza di rispettabilita e di garantismo. Puó sembrare 
unowieta ma e bene sottolinearlo, per capire di ąuanta menzogna si sia 
nutrito il comunismo per garantirsi una soprawivenza cosi lunga. 

Concretamente il sistema funzionava cosi: il sacerdote sgradito, di qua- 
lunąue Chiesa, veniva convocato alla sede della GPU, magari dopo mesi 
di detenzione in condizioni durissime ed era assalito eon minacce, insulti, 
prospettive di essere deportato in Siberia o alle famigerate isole Solovki 
(che ospitavano il lager piu terribile) o di essere condannato alla fucilazio- 
ne - II tutto in una stanza arredata eon due fucili, due pistole e una spada 
ben in vista. Poi, passando improwisamente alle buone maniere, gli agenti, 
yedendo la vittima terrorizzata, le proponevano di collaborare divenendo 
ln formatore, cioe spia della GPU ai danni dei confratelli e dei propri fedeli. 

cambio promettevano assoluta benevolenza e magari una buona “man- 
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cia” asserendo che cosi il sacerdote si dimostrava vero cittadino e buon 
cristiano perche ogni autorita viene da Dio. 

Nel clero cattolico piu rari erano i cedimenti, a ąuanto parę, e ąuesti 
piu per ingenuita che per vero desiderio di collaborare col comunismo. 
Ció nonostante, una volta preso 1'impegno, le vittime si trovavano schiave 
del regime mille volte piu che se fossero rimaste in prigione resistendogli. 
Molti, accortisi deirerrore fatto, erano colti da atroci rimorsi, tanto da im- 
pazzire o ąuasi o da tentare il suicidio. 

Ma anche chi tentava di resistere, per ogni suo atto doveva ottenere il 
placet del regime. Cosi era awenuto eon rex-viceamministratore Kapojan, 
cui accenna Alagiagian e, in parte, eon lo stesso Bagaradian. Dove poi le 
minacce non bastavano si ricorreva alla corruzione attraverso il denaro o 
alcune donnę di malaffare. I sacerdoti cattolici erano piu a rischio, in tali 
casi, a motivo del celibato. Se anche ąuesto non era sufficiente si cercava di 
demolire la vittima eon una serie di calunnie infamanti che talvolta, pero, 
si ritorcevano contro chi le aveva lanciate per il pentimento dei testimoni. 
Alcuni di essi arrivavano a ritrattare anche in tribunale. 

L'effetto negativo di tutto ció e che, comunąue, anche il clero cattoli¬ 
co, impegnato nella difesa del minimo indispensabile per la soprawivenza 
della comunita, non aveva piu slancio missionario. E siccome in ąuesto 
campo o si progredisce o si retrocede, aveva perso molti fedeli. Le stesse 
autorita ecclesiastiche locali non avevano mai preso posizione sullo stato 
generale della Chiesa neirURSS. In particolare il nuovo Amministratore 
Apostolico Bagaradian, succeduto a Der Abramian, si era limitato a gestire 
lordinaria amministrazione, senza interessarsi dawero alla vita spiritua- 
le dei suoi sacerdoti e dei fedeli. Cosi anche la vita interna alla comunita 
cattolica era scivolata nelle discordie e nella dipendenza dal regime, tanto 
che lo stesso Bagaradian era costretto a prendere le disposizioni dalia GPU 
circa le nomine e i trasferimenti del clero. 

Inoltrata ąuesta relazione, Alagiagian aspettó un anno prima di far ave- 
re sue notizie, poi il 21 marżo 1930 giunse alla Commissione Pro Russia 
un altro rapporto del sacerdote che awertiva di essere considerato ormai 
“persona non gradita” nelPURSS e di aver ricevuto Tordine d'andarsene se 
non voleva essere deportato in Siberia. Pronto a dare la vita per la Chiesa, 
chiedeva, peró, istruzioni dai superiori e comunicava di essere stato m 
sette ambasciate a Mosca, molto ben accolto in ąuelle polacca e italiana. 
Tutti gli consigliavano di partire, ma egli avrebbe preferito rimanere e co¬ 
munąue lasciare che fossero i sovietici a cacciarlo. Purtroppo non poteva 
comunicare eon mons. Bagaradian perche la corrispondenza era control- 
lata, ne andare a Tiflis perche sui treni la polizia chiedeva i documenti e 
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i suoi erano gia stati ritirati; ąuindi rischiava Tarresto come “disertore e 
fuggitivo” 8 . 

La Commissione pro Russia osservó, in un appunto, che non si poteva 
ordinargli 1'espatrio o il martirio, ąuindi si regolasse in base agli aweni- 
menti 9 . 

II 24 marżo Leonardo Carcone, sottosegretario della Commissione, os- 
servava al card. Luigi Sincero, presidente della stessa, che non era prudente 
inviare telegrammi perche i comunisti li avrebbero presi come risposta a 
una lettera precedente. Ció nonostante, il giomo dopo, un appunto auto- 
grafo privo di firma dimostrava che si era scelto proprio quel mezzo per 
dire, attraverso i diplomatici italiani, ad Alagiagian che decidesse come 
meglio credeva. 

II 7 aprile mons. Borgongini Duca, nunzio apostolico in Italia, confer- 
mava che entro il mese era possibile, a suo awiso, far arrivare una risposta 
ad Alagiagian per corriere diplomatico 10 . II 13 maggio peró un appunto 
autografo senza firma della Commissione awertiva che la lettera e il pacco 
(forsę eon aiuti per il sacerdote) erano ancora giacenti al Ministero degli 
Esteri perche i sovietici avevano protestato per simili “trasmissioni sospet- 
te" dallestero 11 . 

Finalmente il 17 maggio Der Abramian scrisse alla Commissione pro 
Russia che don Alagiagian aveva ricevuto Tordine di prepararsi a partire 
dairUrss. Grazie al Consolato dltalia era stato riconosciuto come cittadino 
italiano e ąuesto gli avrebbe risparmiato, per ora, la deportazione in un 
lager, ma il regime sovietico non era piu disposto a tollerame la presenza. 
Der Abramian confermava che anni prima Alagiagian era stato incarcerato 
per tre mesi per odio alla Chiesa 12 . 

II 27 maggio Alagiagian riferi per lettera a Der Abramian che dopo aver 
ottenuto gia una proroga di due mesi all'espulsione aveva dovuto chiedere 
il visto d'ingresso italiano, poi ąuello duscita sovietico e ai primi di giugno, 
al massimo, contava di sbarcare a Fiume. Accennava anche agli intrighi co- 
niunisti del 10 marżo per deporre mons. Bagaradian, sostituendogli unam- 
niinistrazione collettiva. Bagaradian era stato arrestato a meta aprile e gia 
Prima altri sacerdoti ne avevano condiviso la sorte, alcuni erano morti in 
carcere. 


8 Lettera di Alagiagian alla PCpR, da Krasnodar, 21/3/1930, PCpR, 78/29,1, n. 6. 

9 Pro memońa senza firma ne data, ibid., n. 7. 

10 Lettera di Carcone al card., Roma, 24/3/30, ibid., n. 8., Pro memoria della risposta ad Ala- 
Stegian, Roma, 25/3/30, ibid., lettera di mons. Francesco Borgongini Duca, nunzio apostolico 
arc - di Eraclea, al card. Luigi Sincero, Roma 7/4/30, ibid. 

1 Appunto autografo, senza firma, 3/5/30, ibid., n. 13. 

12 Lettera di Der Abramian a Sua Eccellenza, Roma, 17/5/30, ibid., n. 16. 
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Un pronunciamento della S. Sede contro il comunismo aveva sul mo- 
mento preoccupato il regime, frenandone l'attivita persecutoria in apparen- 
za, ma ben presto tutto era tomato come prima. Anche la poverta generale 
indeboliva le condizioni di chi voleva resistere. Infine Alagiagian racco- 
mandó di non accennare nelle risposte da Roma alle sue lettere dalHJRSS, 
anche per non compromettere i cortesi diplomatici italiani che si erano 
prestati a far da tramite 13 . 

II 10 luglio mons. Michel d'Herbigny, allora presidente della Commis- 
sione pro Russia, telegrafó al nunzio apostolico a Varsavia di anticipare la 
somma necessaria ad Alagiagian per sistemarsi in Europa e di conceder- 
gli la facolta di officiare come sacerdote “molto raccomandabile” 14 . Come 
vedremo le autorita ecclesiastiche pensavano a un invio d'Alagiagian in 
missione in Polonia. 

II 17 luglio mons. d'Herbigny si rivolse ancora al nunzio a Varsavia 
mons. Marmaggi per raccomandargli Alagiagian, aggiungendo peró che 
gli si consigliasse somma prudenza nel predicare anche allestero perche 
comunąue il regime sovietico non avrebbe tardato ad esseme informato e 
ąuesto forsę poteva danneggiare i cattolici rimasti neirURSS 15 . 

II 10 agosto don Francesco Agagianian, futuro cardinale e patriarca ar- 
meno cattolico, vicerettore del collegio armeno di Roma negli anni *20, 
dava ąuasi per imminente rarrivo di Alagiagian, che avrebbe riferito sulle 
atrocita della persecuzione ateista in particolare contro i cattolici 16 . 

Dopo undici anni di missione nel Caucaso don Alagiagian giunse a 
Roma il 21 agosto, ospite del Collegio Armeno 17 . 

Nello stesso periodo, ma in una data imprecisata, Der Abramian fu il 
primo forsę a chiedere esplicitamente che Alagiagian fosse inviato a Varsa- 
via come pastore della comunita armena cattolica esule in Polonia. D'Her- 
bigny prese a cuore la proposta e la trasmise al Nunzio a Varsavia Marmag¬ 
gi 18 . Anche il vescovo di Leopoli mons. Teodorowicz si mostró favorevole 19 
nonostante che il nunzio, ricordando il concordato tra S. Sede e Polonia, 
ritenesse l'invio impossibile 20 . 


13 Lettera di Alagiagian a Der Abramian, Krasnodar, arrivata il 27/5/30, ibid., n. 14. 

14 Telegramma di d'Herbigny a Nunzio Apostolico a Varsavia, Roma, 10/7/30, ibid., n. 18. 

15 Lettera di Michele d’Herbigny a mons. Francesco Marmaggi, Nunzio Apostolico a Var 
savia, Roma, 17/7/30, ibid., n. 22. 

16 Lettera di Agagianian a PCpR, Roma, 10/8/30, ibid., n. 23. 

17 Lettera di Agagianian a PCpR, Roma, 21/8/30, ibid., n. 24. 

18 Lettera di Der Abramian a d'Herbigny, Roma, due appunti di d’Herbigny, lettera 
d'Herbigny a Marmaggi, tutti senza data, ibid., n. 36 a, b, c, d. 

19 Lettera di Teodorowicz, vescovo di Lwów (Leopoli) a d'Herbigny, Leopoli, 22/11 
ibid., n. 39. 

20 Ibid., n. 40 e segg. 
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Dopo una fitta corrispondenza sulla ąuestione (il problema forsę era 
un divieto ai sacerdoti non polacchi di agire in Polonia), d'Herbigny, il 28 
febbraio 1931, comunicava a Marmaggi il benestare definitivo dellautorita 
ecclesiastica alla partenza di Alagiagian per Leopoli 21 , il cui vescovo ringra- 
zió soddisfatto, in una data imprecisata 22 . 

Don Alagiagian sarebbe rimasto in Polonia tre anni, facendosi stimare 
da tutti, anche se poi, per la difficolta della lingua e lesiguita, forsę, della 
comunita armena, fu costretto a cambiare nuovamente il campo della pro- 
pria missione. 

II 10 ottobre 1933 Agagianian scrisse al cardinale segretario della Sacra 
Congregazione per la Chiesa Orientale chiedendo di nominare Alagiagian 
docente di armeno al Collegio di Roma, almeno per un anno come esperi- 
mento 23 . Non sappiamo cosa fu risposto ad Agagianian, di fatto la proposta 
non ebbe seguito e si cominció ad ipotizzare l'invio del sacerdote in Persia 
tra gli esuli dalia Russia. Anche la partenza per la Persia non fu facile per 
Alagiagian come non lo era stata per la Polonia, ma ora le difficolta veniva- 
no proprio da un confratello armeno, p. Apcar, forsę lo stesso che sembrava 
destinato a ąuesta missione (il nome e incerto). 

II6 aprile 1934 mons. Egidio Lari, Delegato Apostolico in Persia, scrisse 
a mons. Tardini, allora pro-presidente della commissione pro Russia, di 
aver ricevuto cattive informazioni su Alagiagian da parte di p. Apcar del 
quale accludeva una lettera. In essa Tarmeno si scagliava violentemente 
contro il confratello di cui riconosceva la bonta e lo zelo apostolico, ma 
che giudicava impulsivo, polemico e ąuindi controproducente specialmen- 
te ora che la Chiesa cercava di ricostituire una gerarchia in Persia, anche 
proprio per gli esuli armeni. L/Alagiagian, secondo Apcar, era vivo solo 
grazie al passaporto italiano: dopo la sua partenza dal Caucaso la canonica 
era stata perąuisita, un confratello tedesco, che viveva eon lui, fucilato e 
alcuni parenti imprigionati. Alagiagian aveva invano tentato di farli libe- 
rare per intercessione dellltalia. In Polonia, poi, si era fatto cacciare dopo 
poco dal vescovo di Leopoli e solo per sbarazzarsene Tautorita ecclesiastica 
intendeva inviarlo in Persia dove, ricominciando subito un'intensa attivita 
a nticomunista, sarebbe stato esiliato dal govemo nel Caucaso, e li fucilato 
immancabilmente dai sovietici. Quindi la sua presenza nel paese era asso- 
lutamente indesiderabile 24 . 


21 Lettera di d’Herbigny a Marmaggi, Roma, 28/2/31, ibid., n. 55. 

22 

Lettera di Teodorowicz a PCpR, senza data, ibid. n. 57. 

23 Lettera di Agagianian al card. Segretario della S.C.E.O., Roma, 10/10/33, PCpR, 580/54 
~ Armeni Roma, IV, n. 5. 

24 Lettera di Egidio Lari, Delegato Apostolico in Persia, a Tardini, 6/4/34, PCpR, 78/29, II, 
n - HO, eon allegata lettera di p. Apcar. 
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A ąuesto duro attacco mons. Tardini rispose indirettamente il 2 maggio 
in una lettera a Lari in tono di contenuto sdegno. Le affermazioni deirApcar 
erano in piu punti false o imprecise e comunąue dettate da spirito non ca- 
ritatevole. II sacerdote tedesco non era stato ucciso perche gia latitante, 
ospite di un parente di Alagianian. Questa persona poi era stata denunciata 
per paura da un sacrestano e sottoposta a persecuzioni, ma l'aver tentato 
di liberarla da parte di Alagiagian era un obbligo cristiano e umano. Del 
resto il fatto che il sacerdote avesse patito tante persecuzioni ad opera del 
comunismo e intendesse continuare a svolgere il suo ministero senza com- 
promessi, sempre e dovunque, era un merito, non una colpa! 

In Polonia poi si era fatto stimare e amare moltissimo da tutti e solo 
per non tenerlo inattivo in un ambiente dove oggettivamente non poteva 
svolgere un grandę apostolato il vescovo aveva rinunciato al suo aiuto. Ma 
lo aveva fatto eon grandissimo dispiacere e se fosse dipeso da lui avrebbe 
tenuto Alagiagian a Leopoli solo per 1'esempio che dava. Quindi, non per 
sbarazzarsene ma per dargli adeguata sistemazione, la Commissione pro 
Russia lo aveva destinato alla Persia per lassistenza agli esuli dell'ex Russia 
zarista. Comunąue, considerando un opposizione cosi violenta e il fatto che 
Alagiagian, come tutti, potesse avere dei difetti, si decideva di soprassedere 
al suo invio in Oriente, anche per non creare inutili imbarazzi al Delegato 
Apostolico 25 . 

Questi peró che aveva poi conosciuto Alagiagian a Roma ricevendone 
una buona impressione, si rammaricó che il sacerdote non lo raggiungesse 
a Teheran, visto che le accuse contro di lui si erano dimostrate malignę e 
pretestuose 26 . 

Una simile reazione colse di sorpresa i vertici della Chiesa, ma si pensó 
presto ad ottemperare ai desideri del Delegato Apostolico in Persia 27 , e il 7 
luglio mons. Tardini scrisse a mons. Cesarini della Congregazione pro E.O. 
riassumendo i termini della ąuestione e ribadendo che in Vaticano si era 
pensato di farę un favore a Lari non inviandogli Tarmeno, ma, visto che cosi 
non era, se non fossero emerse altre controindicazioni Alagiagian sarebbe 
partito subito 28 . Infatti lo stesso giomo proprio Tardini invió all'interessato 
lordine di recarsi a Teheran 29 . Due giomi dopo, del resto, un appunto dal 
Yaticano rivelava che mons. Melilli della S. Congregazione per la Chiesa 


25 Lettera di Domenico Tardini, sottosegretario, pro Presidente Leonardo Carcone, a mons. 
Egidio Lari, Roma, 2/5/34, ibid., n. 111, eon appunto allegato eon correzioni autografe a lapis- 

26 Lettera di Lari a Tardini, Teheran, 13/5/34, ibid., n. 114. 

27 Telegramma del card. Pacelli (Commissione pro Russia) a Lari, Roma, 27/5/34, ibid., 
n. 115. 

28 Lettera di Tardini a Cesarini, Roma, 7/7/34, ibid., n. 117. 

29 Lettera di Tardini ad Alagiagian, Roma, 7/7/34, ibid., n. 119. 
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orientale aveva scritto a Tardini che quel dicastero non era riuscito anco- 
ra a trovare un adeguata sistemazione per Alagiagian, come gli era stato 
richiesto, ąuindi l'invio nel paese orientale era una soluzione accettabile 30 . 

11 20 settembre Alagiagian comunicó di essere arrivato a Teheran 31 . 

Vi sarebbe rimasto anche li tre anni, incontrandovi forsę le stesse diffi- 
colta della Polonia e maturando un ulteriore vocazione alla vita religiosa. 
Infatti gia il 22 giugno 1936 scrisse direttamente al Papa Pio XI chiedendo- 
gli di abbracciare lo stato religioso, tanto piu che, per le traversie della sua 
vita e dopo Tespulsione dal Caucaso, primo campo del suo apostolato, si 
considerava sciolto dal giuramento di azione missionaria per impossibilita 
fisica. D'altra parte da allora era vissuto involontariamente nello stato di 
"clericus vagus” incompatibile eon il diritto canonico 32 . 

La richiesta del sacerdote venne accolta come dimostra una lettera del 
5 aprile 1937 del card. Tisserant, segretario della S. Congregazione per la 
Chiesa Orientale, al nuovo Delegato Apostolico in Persia mons. Marina 33 . 
Infine il 4 novembre dello stesso anno Marina comunicava a Tisserant che 
Alagiagian era stato accolto nella Compagnia di Gesu nella provincia roma- 
na 34 . L'ingresso ufficiale awenne il 12 dicembre. 

Alagiagian rimase in Italia fino allestate 1942, ąuando senza aver osato 
chiederlo fu inviato, come desiderava segretamente, cappellano militare in 
Russia 35 . La sua attivita fu breve: gia il 19 dicembre fu catturato daU'Arma- 
ta Rossa 36 ; sarebbe tomato in Italia dodici anni dopo. 

Per venti giomi, dal 21 dicembre fu sottoposto a una marcia forzata 
cui seguirono undici giomi di treno 37 . II 21 gennaio 1943 giunse eon altri 
prigionieri al campo di prigionia nj 160 di Suzdal dove rimase fino al 28 
giugno in condizioni spaventevoli. II vitto pessimo, il freddo e i maltratta- 
menti provocarono, tra i piu deboli, una vera ecatombe fino ad aprile. Per 
evitare il sovraffollamento i russi procedevano allo sterminio dei malati 
sottoponendoli per 15 minuti a una doccia bollente, poi li chiudevano in 
una stanza gelata perche contraessero il tifo o la pleurite e morissero ra- 
pidamente. I cadaveri venivano usati per fertilizzare i campi dei Kolkhos 
nientre i cimiteri realizzati dagli eserciti dell'Asse venivano distmtti siste- 


30 Appunto di Carcone, Vaticano, 9/7/34, ibid., n. 118. 

31 Lettera di Alagiagian alla PCpR, Teheran, 20/9/34, PCpR, 78/29, Persia: Asia, III, n. 1. 

32 Lettera di Alagiagian al Papa, Teheran, 22/6/36, PCpR, 580/54, Armeni Roma, IV, n. 59. 
Lettera firmata Rosso per Tisserant al Delegato Apostolico in Persia mons. Alcide Mari- 

na > Roma, 5/4/37, PCpR, 108/31, n. 67. 

34 Lettera di Marina a Tisserant, Segretario della S.C.E.O., Teheran, 4/11/37, PCpR, ibid. 
P. Alagiani, Ni la mort, cit., pp. 13-14. 

36 Ibid., pp. 19-20. 

37 Ibid., p. 22. 
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maticamente una volta che si rioccupasse un territorio. Verso il febbraio 
le autorita sovietiche, per motivi propagandistici, awiarono una inchiesta 
sui trattamenti inflitti ai prigionieri di guerra. II responsabile di Suzdal fu 
destituito e per un paio di mesi venne migliorato il regime alimentare dei 
detenuti. Addirittura il 25 aprile festa di Pasąua fu permesso ai cappellani 
di celebrare le funzioni eon una certa solennita mentre vari fotografi russi 
riprendevano la scena ad uso “estemo”. D'altra parte i sovietici prowidero 
presto ad inviare comunisti italiani esuli in Russia, per convertire al mar- 
xismo i prigionieri. Alcuni cedettero, non per convinzione, ma per ottenere 
un trattamento migliore, come veniva promesso. Pochi coraggiosi che cer- 
cavano di contrastare ąuesta propaganda ebbero pesantissime condanne ai 
lavori forzati. Anche p. Alagiagian (che in Italia aveva dovuto italianizzare 
il proprio nome in Alagiani) dovette subire persecuzioni per il suo contegno 
fermo e alla fine fu inviato a Mosca dove gli inflissero nuovi interrogatori 
circa le sue attivita “controrivoluzionarie” 38 . 

A Mosca, dopo sei mesi di attesa, ai primi del 1944 venne rinchiuso nella 
famigerata prigione della Łubianka dove milioni di persone sono State tor- 
turate, uccise o sono semplicemente sparite nel nulla. Li giunto fu sottopo- 
sto a un duro interrogatorio sul suo passato, in particolare sulle sue origini. 
Infatti, cedendo al consiglio di gentili soldati armeni dell'Armata Rossa, 
Alagiagian aveva, al momento della cattura, sorvolato, sia pure a malincuo- 
re, sul fatto di essere armeno, poi per Tinsistenza del giudice istruttore e 
non volendo vergognarsi della propria patria disse la verita. Questo, unito 
alla circostanza di aver gia passato undici anni nel Caucaso, rafforzó nei 
sovietici Tidea che si trattasse di una pericolosa spia e moltiplicarono gli 
interrogatori e le vessazioni. 

Anche una lettera spedita nel 1922 al viceparroco di Batum, per metter- 
lo in guardia sui metodi deirinterrogatorio “alla sovietica", fu un motivo 
per perseguitare ancora di piu il prigioniero. Visto peró che non confessava 
nulla, senza spaventarsi ne lasciarsi corrompere a collaborare col comuni- 
smo (allora si che sarebbe diventato una spia!) fu inviato in punizione al 
lager di Elabuga, provincia di Kazan. Doveva andare eon pochi altri corag¬ 
giosi nel “korpus n. 6 ", ąuello di punizione, ma un medico impietosito dal¬ 
ie sue condizioni di salute lo fece ricoverare almeno per un po' all'ospedale 
del campo. Ad Elabuga le sue condizioni migliorarono dopo che fu messo 
a regime alimentare ąuasi normale 39 . 

P. Alagiagian rimase nel campo fino alla fine della guerra, testimone 
della crudelta e della corruzione piu indescrivibili, poi il 4 dicembre 1945, 
ąuando la maggior parte dei prigionieri pote tomare a casa, fu rispedito 


38 Ibid., pp. 25-41. 

39 Ibid., pp. 47-60. 



DUE CONFESSORI DELLA FEDE 


463 


prowisoriamente alla Łubianka come “irriducibile” 40 . Del resto anche eon 
gli altri detenuti i russi si erano comportati spietatamente tranne, in parte, 
verso la fine delle ostilita per non farę una pessima figura di fronte agli 
Alleati occidentali. 

Giunto per la seconda volta alla Łubianka p. Alagiagian fu sottoposto 
per due anni e mezzo a nuove pressanti inchieste perche confessasse di 
essere una spia del Vaticano. Tentarono anche di confiscargli le ostie con- 
sacrate, ma lui rispose: “Queste me le potrete togliere solo dopo avermi 
ucciso !" Impressionati dalia sua fermezza gliele lasciarono, tanto che con- 
sumandole eon estrema parsimonia, ąuando fu liberato nel 1954, ne aveva 
ancora delle briciole. Comunąue gli aguzzini si sfogarono eon minacce, 
insulti, magari promesse perche cedesse, arrivarono a fargli credere eon 
dei documenti falsi di essere stato espulso dalia stessa Compagnia di Gesu: 
tutto inutile. Anzi un giovane magistrato per sfida gli aveva detto: “Siete 
credente! In mezz ora vi faro diventare comunista, se volete discutere!” Fu 
costretto dopo un ąuarto d'ora a esclamare: "Tomiamo airinterrogatorio, 
altrimenti mi farete diventare cattolico”. 

Alla fine p. Alagiagian fu condannato a dieci anni di prigione per “atti- 
vita controrivoluzionaria”. Evidentemente i russi stessi trovarono ridicolo 
insistere sull'accusa di spionaggio, visto che si trattava di un missionario, 
ąuindi tenuto a visitare paesi e popoli lontani 41 . 

II 3 agosto 1947 fu trasferito alla prigione di Vladimir, 360 km a nord 
est di Mosca, dove sarebbe rimasto ąuasi fino alla scarcerazione. Per tutti i 
dodici anni di prigionia p. Alagiagian passo gran parte del tempo non solo 
nella preghiera e nelle meditazioni che raccolse in un libro “Colloąui”, ri- 
masto nelle prigioni, ma anche a confortare e istruire nella fede tutti quei 
compagni di sventura che pote awicinare: prigionieri di guerra, detenuti 
politici, magari anche comunisti caduti in disgrazia 42 e delinąuenti comuni. 

Non pretendiamo qui di ripercorrere per intero il calvario del sacerdote 
armeno, ci bastera accennare ad episodi significativi e momenti di svolta 
nella sua vita di carcerato. 

A Vladimir era stato colto dal timore di essere completamente dimen- 
ticato in Italia, pur sembrandogli strano, finche il 28 luglio 1950 ricevette 
un dono di 300 dollari inviato dairOccidente; il 12 aprile 1952 ricevette un 
pacco eon generi alimentari e indumenti inviati dal generale dei gesuiti 43 . 

D'altra parte, pur non subendo in genere torturę fisiche, p. Alagiagian 
e bbe modo di conoscere a fondo queste atrocita dai racconti dei compagni. 

40 Ibid., pp. 73-75. 

41 Ibid., pp. 76-79. 

42 Ibid., pp. 100-102. 

43 Ibid., pp. 107-111. 
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Intanto, per gran parte della detenzione fu tormentato dalia famę 44 , poi, 
per esempio alla Łubianka, fu tenuto in celle freddissime 45 , mentre a Vladi- 
mir fu tenuto sempre in isolamento. L'apostolato che pote svolgere lo fece 
di nascosto, ricorrendo a ingegnosi sistemi per contattare i prigionieri delle 
altre celle 46 . 

Fu grazie a vari compagni che venne informato dei metodi“persuasivi” 
del regime comunista. Alla Łubianka nei sotterranei si usavano torturę di 
ogni genere: fisiche, psichiche e miste. In particolare le prime consistevano 
in: fustigazioni, bagni gelati e sospensioni per i polsi; anche la tortura della 
goccia, la famę graduale, la camera buia, detta rossa per la sua vemiciatu- 
ra, e una sorta di barili riempiti d acąua o di punte erano usati per estorcere 
confessioni ai prigionieri. Essi, poi, per essere lasciati in pace, accettavano, 
spesso, di firmare qualunque verbale di interrogatorio. 

Quanto ad Alagiagian, a Vladimir dovette provare per 24 ore il "kar- 
zer” o cella di rigore, dove le vittime portavano solo la biancheria intima 
(d'invemo!) 47 . 

Dopo tanti patimenti e umiliazioni, il 10 giugno 1953 ricevette peró 
numerosi pacchi dalloccidente e non furono i soli, aveva infatti ricevuto 
anche del denaro poco prima. E non si trattava dei suoi confratelli, come 
pensó li per li; questi anzi lo avevano dato per morto e pregavano per la 
sua anima. Era il govemo italiano insieme a pie donnę caritatevoli 48 . Nel 
settembre dello stesso anno p. Alagiagian riprese luniforme di cappellano 
militare anziche quella di carcerato e fu chiamato di nuovo col nome e non 
eon il n° 5. Ció nonostante proprio in quel periodo fu spedito nel “karzer” 
a riprova che la mitigazione del regime carcerario sovietico era quanto di 
piu aleatorio e inaffidabile possibile 49 . 

Finalmente il 28 ottobre 1953 ebbe 1'ordine di radunare le sue cose e 
prepararsi a partire: era Tinizio della liberazione 50 . 

Sul momento fu trasferito in una cella eon altri detenuti e gia questo 
gli fu di conforto, potendo riprendere un po' piu lapostolato e dividere coi 
compagni quei doni che aveva avuto dallltalia. 

II 9 gennaio 1954 dovette di nuovo prepararsi a un trasferimento; in 
quell'occasione non gli fu possibile portare eon se il libro dei “Colloqui 


44 Ibid., pp. 91-92. 

45 Ibid., pp. 118-119. 

46 Ibid., pp. 98-100. 

47 Ibid., pp. 127-147. 

48 Ibid., pp. 114-116. 

49 Ibid., pp. 124-126 e 133. 

50 Ibid., p. 133. 
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spirituali scritti in prigionia 51 . Caricato su un treno eon dei criminali co- 
muni arrivó a Mosca due giomi dopo. Vi rimase fino al 6 febbraio, ritro- 
vando alcuni commilitoni che sarebbero stati liberati eon lui. II 6 febbraio 
i prigionieri ebbero lordine di partire per l'Italia. II viaggio duró fino al 13 
febbraio e si concluse a Udine 52 . 

Qui si arresta 1'autobiografia di p. Alagiagian; sul resto della sua vita 
siamo informati da pochi e scami documenti. Nelle sue memorie dalie di- 
dascalie apposte alle foto si ricava che per alcuni anni il gesuita viaggió per 
tenere conferenze e prediche sulla Chiesa perseguitata dal comunismo. Ció 
e confermato anche da alcuni documenti della Commissione pro Russia. II 
14 ottobre 1954 infatti p. Alagiagian scrisse al cardinale Tisserant chieden- 
dogli il permesso di celebrare nei tre riti: armeno, latino e bizantino slavo e 
di poter trinare in tutte le feste di precetto, in riparazione delle Messe che 
eon le poche ostie serbate in prigionia non aveva potu to officiare 53 . In car- 
cere aveva dovuto ridursi per ąuesto a celebrare solo il primo venerdi del 
mese, ma cosi facendo, ąuando arrivó a Vienna nel 1954, durante il viaggio 
di ritomo in Italia, pote lasciare alla locale chiesa dei gesuiti le ultimę bri- 
ciole delle particole consacrate 54 ! Naturalmente le autorita ecclesiastiche 
furono ben liete di accogliere la richiesta, come dimostra la risposta di 
mons. Tardini a Tisserant a nome del Papa il 27 ottobre 1954 55 . 

II 6 aprile di quell'anno Alagiagian aveva avuto la gioia di farę il suo 
ingresso definitivo nella Compagnia di Gesu coi voti perpetui. 

Dedicatosi per alcuni anni alla predieazione, anche fuori dTtalia, il ge¬ 
suita chiese il permesso a Giovanni XXIII il 18 agosto 1959 di celebrare 
una messa vespertina in rito armeno anche nei giomi feriali, per avere piu 
occasioni di awicinare i fedeli occidentali alla conoscenza dei loro fratelli 
d oriente nello spirito anche delFimminente Concilio Ecumenico Vaticano 
II 56 . II cardinale Tisserant riportó ancora una volta il benestare del Vati- 
cano 57 e Alagiagian da Lisbona non mancó di ringraziare, sottolineando 
quanto fosse opportuno moltiplicare le occasioni di incontro e di prediea¬ 
zione. Infatti in Occidente Tinteresse per la persecuzione della Chiesa nel 
mondo comunista cresceva sempre piu 58 . 


51 Ibid., pp. 160-161. 

52 Ibid., p. 212. 

53 Lettera di p. Alagiagian a Tisserant, 14/10/54, PCpR, 108/31-Armeni Roma, IV, senza 
numero. 

54 P. Alagiani, Ni la mort, cit., pp. 77-78. 

55 Lettera di Tardini a Tisserant, Vaticano, 27/10/54, PCpR, 108/31, IV, senza numero. 

56 Lettera di p. Alagiagian al Papa Giovanni XXIII, 18/8/59, ibid., senza numero. 

57 Lettera di Tisserant ad Alagiagian, 1 \ 19159, ibid. 

58 

Lettera di Alagiagian a Tisserant, Lisbona, 10/11/59, ibid. 
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Negli ultimi anni di vita Alagiagian manifestó piu volte il desiderio di 
tomare in Russia o di visitare 1'America, ma non ebbe il permesso dai su- 
periori. Anche Tipotesi di entrare in un ordine contemplativo nel 1977 non 
ebbe seguito. 

Mori a Roma il 5 marżo 1981 nellobbedienza e nel nascondimento 
come aveva sempre vissuto, nonostante che le circostanze della vita e il suo 
coraggio lo avessero piu volte portato a lottare apertamente per la fede e 
per la Chiesa. 

P. Dionigi Kalatosoff 

La vita travagliata di p. Dionigi Kalatosoff non e comprensibile senza 
una premessa sulla struttura ecclesiastica cattolica armena nel Caucaso 
dellepoca. 

Dopo la guerra russo-turca del 1877-78 una parte del Caucaso meridio- 
nale era passata dalllmpero Ottomano alla Russia. Gli zar, come sempre 
nei confronti delle minoranze cattoliche deirimpero, avevano preso a per- 
seguitare i nuovi sudditi cattolici armeni e avevano esiliato il vescovo di 
Artwin. II govemo della diocesi passo a un vicario eon un regime ufficioso, 
Siccome, poi, gli altri armeni cattolici, gia sudditi russi, erano sotto la giu- 
risdizione di un vescovo di rito latino risiedente lontano sul Volga, lo stato 
di tutta ąuella comunita era veramente deplorevole. 

Finalmente nel 1909 la S. Sede decise di owiare a ąueste difficolta crean- 
do un'Amministrazione Apostolica del Caucaso per i fedeli di rito armeno. 
Responsabile di tale istituzione fu nominato mons. Sergio Der Abramian. 
La sua azione a posteriori venne elogiata grandemente proprio da Kalato¬ 
soff 59 e piu tardi da Alagiagian. Quest ultimo peró accennava al fatto che 
forsę egli aveva usato uneccessiva severita nellesercitare il potere 60 . Fatto 
sta che eon la rivoluzione del 1917 in Russia gli agitatori politici scate- 
narono una campagna denigratoria contro Der Abramian, accusandolo di 
gestione corrotta e autoritaria. L'Amministratore per difendere la propna 
azione si recó a Roma dove, poi, rimase, come rettore del Collegio Armeno. 
Al suo posto subentrarono, allmizio “de facto”, i suoi vicari p. Kalatosoff 
mechitarista e don Antonio Kapojan. Poi, ąuando nel 1921 i comunisti si 
resero padroni di tutta la Trancaucasia, Der Abramian rinunció alla canca 
e i due ne assunsero la gestione fino alla nomina del successore. Nel 1923 


Sg. 

59 Rapporto di p. Dionigi Kalatosoff e don Antonio Kapojan al card. Piętro Gaspam, 
gretario di Stato vaticano, Tiflis, 14/7/17, Archivio della Segreteria di Stato (AAEESS), R ussia 
505, n. 45776. 

60 Relazione di Alagiagian al presidente della PCpR, Tiflis, 1929, 78/29,1, cit., p* 22. 
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ąuesti arrivó nella persona di mons. Giacomo Bagaradian che sarebbe ri- 
masto fino al suo arresto nel 1930 61 . 

P. Kalatosoff ąuindi ebbe modo di curare per molti anni gli affari degli 
armeni cattolici, trovandosi ad agire proprio nel periodo piu burrascoso 
per la regione, col trapasso dai grandi imperi plurinazionali ottomano e 
russo alle rispettive repubbliche di stampo laico-nazionalista in Turchia e 
marxista in URSS. In entrambi i casi si trattava di Stati che mantenevano 
un forte spirito contrario al cattolicesimo e 1'azione di p. Kalatosoff non 
pote evitare di subime le conseguenze. 

Egli era nato il 5 settembre 1872 a Ouzurghety, provincia di Kiitais in 
Georgia, come altri armeni che vivevano sparpagliati nella regione tran- 
scaucasica. Apparteneva, abbiamo detto, alla congregazione dei mechitari- 
sti, monaci armeni cattolici, benedettini, fondati nel 1701 a Costantinopoli 
da Piętro Manuk di Sebaste (1676-1749), detto Mechitar (consolatore). Nel 
1715 si trasferirono a Venezia nell'isola di S. Lazzaro, fondandovi un cen¬ 
tro di cultura tuttora esistente di rilievo intemazionale. 

Nel 1921, il 19 febbraio, Kalatosoff, che era riuscito a tomare a Venezia 
per gli esercizi spirituali, scrisse a mons. Filippo Giobbe lamentando la 
grave scarsezza di sacerdoti nel Caucaso. Personalmente avrebbe cercato 
di tomare nella regione chiedendo il permesso alle autorita interessate 62 . 

Poco dopo, il 3 maggio, si rivolse al Cardinal Marini della Sacra Congra- 
gazione pro Ecclesia Orientali riferendo che era a Roma per accompagnare 
degli orfani armeni al Pontificio Collegio Leonino Armeno, su ordine del 
Delegato Apostolico a Costantinopoli mons. Dolci. Aggiunse che aveva pro- 
vato a ritomare nel Caucaso, ma per loccupazione della Georgia ad opera 
dęli'Armata Rossa e le scaramucce tra russi e turchi kemalisti che erano 
seguite nella regione, specialmente a Batum, era rimasto forzatamente a 
Costantinopoli per un certo tempo. Per fortuna, grazie alla gentilezza e al 
coraggio di un impiegato della societa di navigazione italiana Lloyd triesti- 
no, era riuscito ad inviare lo stesso le sue commissioni a Tiflis dove risie- 
deva di solito TAmministrazione Apostolica. D'accordo eon ąuesto italiano 
attendeva eon ansia il segnale di po ter tomare per lo meno a Batum. II 
problema era il possesso di adeguati documenti per viaggiare in una re- 
gione in preda alFanarchia e alla violenza. La soluzione migliore era che la 
Segreteria di Stato vaticana munisse il mechitarista di una carta speciale 
ln c ui si dicesse che, per ordine del Papa, era responsabile di tutti i cattolici 
a nneni residenti nei confini dell'ex Russia zarista, ąuindi anche di ąuelli 


61 Relazione di Alagiagian, Roma, 16/4/31, PCpR, 58/28, II, Armeni: Amministrazione 
a P°st. armena in Russia e nel Caucaso, p. 2. 

Lettera di p. Kalatosoff a mons. Filippo Giobbe, Venezia, 19/2/21, PCpR, Ritus Armeno 
' L ocus Artwin, 302/28, n. 1 
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del Caucaso del nord e della Crimea. Con ąuesto mezzo sperava che il re- 
gime comunista lo rispettasse, permettendogli di svolgere il suo ministero, 
“naturalmente non senza rischio” 63 . 

Forsę la sua richiesta venne esaudita, certo Kalatosoff rientró nel Cau¬ 
caso tra 1'estate e lautunno. Vi rimase fino al 15 marżo 1922, poi andó a 
Costantinopoli per riferire urgentemente e segretamente alle autorita eccle- 
siastiche. La Delegazione Apostolica chiese istruzioni a Roma e ricevette 
lordine di non far proseguire il mechitarista per lltalia, ma di fargli inol- 
trare subito la sua relazione scritta, riferendo a voce al Delegato Apostolico 
le esigenze piu immediate e poi tomare a Tiflis per la Settimana Santa. 
La Congregazione pro Ecclesia Orientali avrebbe risposto subito alle ri- 
chieste piu pressanti lasciando le altre al giudizio di un futuro Visitatore 
Apostolico 64 . Questa carica era stata istituita prowisoriamente dopo il 1918 
nel tentativo di stabilire relazioni diplomatiche con le nuove repubbliche 
caucasiche, Armenia, Georgia e Azerbaigian, nate dalio sfascio della Russia 
zarista dopo la rivoluzione. La S. Sede ne aveva inviati gia due, ma levol- 
versi della situazione politica con la nascita delFURSS proprio nel 1922 
e Tinasprirsi della persecuzione comunista contro la Chiesa fece fallire il 
progetto. Un terzo Visitatore fu inviato un anno dopo solo nel Caucaso del 
nord per portare brevemente degli aiuti umanitari alle vittime della care- 
stia nella regione del Volga 65 . 

Kalatosoff da Costantinopoli invió il suo rapporto il 16 marżo 1922. In 
esso il sacerdote riferi con preoccupazione che l'attivita dei comunisti si 
andava diffondendo in modo sempre piu pericoloso. Addirittura era stato 
deciso di penetrare nelle istituzioni cattoliche e nelle stesso Vaticano cor- 
rompendo perfino ecclesiastici e impiegati addetti alle ricopiature d'im- 
portanti atti della S. Sede. Nel Caucaso poi erano giunte decine di donnę 
awenenti e colte, tutte spie sovietiche che si infiltravano nei vari strati della 
popolazione per riferime azioni e discorsi alle autorita. Quindi la pruden- 
za non era mai troppa. Anche l'invio di un nuovo Visitatore, auspicabile 
peraltro, doveva riguardare la persona giusta in ąuanto conoscitore della 
mentalita orientale e disponibile a rimanere a lungo nella regione dando 
prova di oculatezza e affabilita 66 . Come abbiamo detto le motivazioni che 
presiedevano airinvio di un Visitatore erano diverse da ąuelle riguardanti 

63 Lettera di Kalatosoff a Marini, Roma, 3/5/21, Archivio della S.C.E.O., Armeni e Caucaso, 
106, 3, 5, 2, n. 5638. 

64 Telegramma di Cesarano, vice Delegato Apostolico a Costantinopoli, alla S.C.E.O., 
15/3/22, ibid., n. 7506/7439; lettera di Papadopulos a Cesarano, 18/3/22, ibid. 

65 R. Morozzo della Rocca, Le nazioni non muoiono, II Mulino, Bologna, 1922, p- 
nota 18. 

66 Relazione segreta autografa di Kalatosoff alla S.C.E.O., Costantinopoli, 16/3/22, Armeni 
e Caucaso, 106,3, n. 7632. 
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un vero e proprio Amministratore, ąuindi, mancando le condizioni politi- 
che, si decise di soprassedere a una tale decisione. 

Kalatosoff, intanto, scrisse il 28 ottobre 1922 a mons. Giobbe riferendo- 
gli le persecuzioni di ogni genere che i comunisti infliggevano ai cattolici; 
in particolare si vietava ai giovani sotto i 18 anni di andare in chiesa. Nella 
lettera si accennava anche a difficolta pecuniarie e a contrasti eon i supe- 
riori della Delegazione a Costantinopoli 67 . 

II 3 maggio 1923 anche 1'altro vicario, don Antonio Kapojan, scrisse alla 
S. Congregazione pro Ecclesia Orientali per esprimere, peró, la soddisfa- 
zione della comunita armeno cattolica per la nomina del nuovo Ammini¬ 
stratore. Siccome, comunąue, gli armeni residenti in Crimea rimanevano 
ancora senza pastore, Kapojan si propose per l'invio nella penisola ąuale 
ricario di tutta la Russia vera e propria 68 . 

Non si sa se la sua offerta sia stata accolta, certo il cardinale Tacci della 
S. Congregazione pro Ecclesia Orientali, il 29 gennaio 1924, oltre a delle 
offerte per Kapojan tramite la Delegazione a Costantinopoli, spediva una 
lettera all'interessato a Simferopoli in cui dichiarava che non si potevano 
inviare altri sacerdoti armeni dallltalia perche i sovietici non concedevano 
il passaporto 69 . II16 giugno Kapojan si limitó a ringraziare per le elemosine 
elargite a nome del S. Padre 70 . 

Purtroppo, nel frattempo, maturavano dolorosi dissidi tra il nuovo Am¬ 
ministratore armeno del Caucaso e p. Kalatosoff. Le cause vere di ąuesti 
contrasti non sono molto chiare. Probabilmente si trattó di incompatibili- 
ta di carattere, dovuta soprattutto aH'impulsivita e severita di Bagaradian, 
che, ricordiamo, per un certo periodo aveva preso in antipatia un ottimo 
sacerdote come Alagiagian, salvo poi a pentirsene. Proprio Alagiagian nel 
rapporto del 1929 che abbiamo citato a suo riguardo, accenna alla que- 
stione osservando che il p. Kalatosoff sara stato un po' troppo debole, non 
molto colto, ma zelante, di carattere dolce, capace amministratore, cosi che 
tutta la faccenda era stata provocąta da “mancanza di carita e patema tol- 
leranza”. Infatti, non si sa ąuando, la cosa era finita col tardivo rimpianto 
di Bagaradian, che si imputava un carattere troppo nervoso 71 . 

Certo nel 1926 i contrasti dovevano essere forti perche Bagaradian giun- 
se a scrivere il 30 gennaio alla S. Congregazione pro Ecclesia Orientali 
che Kalatosoff era un astuto intrigante, nepotista e corrotto, di pochissima 


67 Lettera di Kalatosoff a Mons. Giobbe, Tiflis, 28/10/22, PCpR, 302/28, n. 3. 

68 Lettera di Kapojan alla S.C.E.O., 3/5/23, PCpR, 715/28, senza numero. 

69 Lettera di Tacci a mons. Ernesto Filippi, Delegato Apostolico a Costantinopoli, Roma, 
25/1/24, ibid.; lettera di Tacci a Kapojan, ibid. 

70 Lettera di Kapojan al card. Tacci, Simferopoli, 16/6.24, ibid. 

71 Relazione di Alagiagian, op. cit., v. nota 2. 
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istruzione, ąuasi alcoolizzato, che viveva eon una giovane, nata, secondo i 
pettegolezzi, da una relazione amorosa avuta in gioventu. Aveva fatto to- 
gliere a Bagaradian lalloggio, relegandolo eon la sorella in una sola stanza 
e ora desiderava una destinazione in Crimea o in Russia o a Venezia 72 . 

Kalatosoff in una data ignota rispose alle accuse in una lettera a Roma 
rigettandole e in particolare sottolineando che la ragazza era una nipote 
orfana che non avrebbe avuto dove vivere senza di lui 73 . 

Anche un gruppo di fedeli scrisse il 12 marżo in suo favore al cardinale 
Tacci criticando Tatteggiamento di Bagaradian 74 . 

Questi il 21 dello stesso mese si indirizzó nuovamente a Roma chieden- 
do il richiamo a Venezia di Kalatosoff nel convento dei mechitaristi 75 ; il 7 
settembre criticó in un'altra lettera la testimonianza collettiva a favore di 
Kalatosoff, aggiungendo di averlo mandato in Crimea, sostituendolo eon 
Kapojan 76 . 

II guaio di ąuesti dissidi e che favorivano la propaganda comunista e i 
suoi intrighi. Gia nel 1927 Alagiagian era stato informato da Bagaradian 
che i sovietici aizzavano dei sacerdoti ribelli perche eccitassero il popolo 
contro lautorita ecclesiastica. Alagiagian, su richiesta, consiglió al supe- 
riore di contrapporvi missioni al popolo (e a certo clero!) di buoni e intelli- 
genti sacerdoti che mettessero in guardia dalFazione dei sovietici. Di fatto 
dopo un po' le cose sembrarono acąuietarsi 77 . Non parę che ąueste mene 
avessero per scopo sia pure formale di “difendere” p. Kalatosoff contro 
TAmministratore, certo ąuesto affare era unoccasione per il regime di pe- 
scare nel torbido. 

Un appunto autografo senza firma ne data della S. Congregazione ac- 
cenna in modo sibillino a un interdetto lanciato o da lanciare contro Kala¬ 
tosoff ma dai successivi documenti parę che niente del genere abbia avuto 
seguito 78 . 

In realta il mechitarista ormai in Crimea, dove sarebbe rimasto per un 
certo tempo, si barcamenava eon sofferenza tra le necessita della Chiesa 
locale e i rapporti eon Tautorita civile. L'l 1 ottobre 1928 invió una lettera 
in francese a mons. Pio Neven. Purtroppo il documento e sprowisto della 


72 Lettera di Bagaradian alla S.C.E.O., Tiflis, 30/1/26, PCpR, 302/28, n. 5. 

73 Lettera di Kalatosoff a Tacci, senza data, ibid., n. 6. 

74 Lettera di armeni cattolici di Tiflis al card. Tacci, Tiflis, 12/3/26, ibid. n. 8. 

75 Lettera di Bagaradian a S.C.E.O., Tiflis, 21/3/26, ibid., n. 7. 

76 Lettera di Bagaradian al card. Luigi Sincero, pro segretario della S.C.E.O., Tiflis, 7/9/26, 
ibid., n. 9. 

77 Relazione di Alagiagian, Roma, 16/4/31, cit., p. 3. 

78 Appunto anonimo non datato, PCpR, 302/1928, n. 12. 
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conclusione, comunąue e molto interessante perche descrive ąuanto fosse 
precaria la vita religiosa sotto il comunismo. 

Dopo un terremoto nella regione, p. Kalatosoff aveva ottenuto dai fedeli 
delle elemosine per riparare le chiese, ma gli amministratori locali e i vigili 
del fuoco si erano impegnati in ogni modo per ostacolare la ricostruzione 
degli edifici sacri. Avevano fatto di tutto per togliere alla comunita le sue 
chiese. Parę che Kalatosoff, eon molta ingenuita, fosse ricorso alla Ceka, 
la polizia politica sovietica, per ricevere altri aiuti e tenere a bada dei mo- 
lestatori atei che di tanto in tanto disturbavano le funzioni. Ricevette qual- 
che soddisfazione, ma era consapevole che si rischiava di pagarla eon una 
collaborazione, inaccettabile per un sacerdote. Un suo confratello francese 
che rifiutava di firmare 1'impegno a collaborare col regime era sottoposto 
a interrogatori continui e vessazioni di ogni tipo: in pratica non poteva 
uscire da Simferopoli per raggiungere la sua parrocchia. A Kalatosoff que- 
sto non era ancora capitato, per fortuna; ció nonostante era preoccupato. 
Oltre tutto la situazione del clero armeno e georgiano cattolico rimaneva 
deplorevole e da Roma sembrava che non si badasse a queste cose. Im- 
pressioni certamente sbagliate, ma che pure acceleravano la disgregazione 
della comunita. L'Amministrazione Apostolica, poi, non si era mai fatta 
stimare dai fedeli che la consideravano succube, in qualche modo, del regi¬ 
me sovietico. Per cui molti laici della comunita cattolica protestavano chie- 
dendo una presenza chiara della Chiesa nella regione, altrimenti avrebbero 
rischiato di perdere la fede 79 . 

Non si sa se una lettera del genere sia stata inviata anche in Vaticano, 
certo a Roma si era a conoscenza delle necessita economiche degli Arme- 
ni di Crimea, come dimostra un biglietto di mons. Margotti della Ponti- 
ficia Commissione pro Russia allex Amministratore del Caucaso mons. 
Der Abramian. Infatti Margotti inviava attraverso 1'armeno 150 dollari da 
parte del Papa a p. Kalatosoff per la chiesa di Simferopoli 80 . Der Abramian 
si affrettó a ringraziare, impegnandosi a far avere i sussidi al destinatario 
prima possibile 81 . 

Intanto la situazione nel Caucaso precipitava: dietro pressioni del regi¬ 
me, una assemblea illegale di fedeli ed ecclesiastici “deponeva”, il 10 marżo 
1930, mons. Bagaradian, sostituendogli un “triumvirato” di amministratori 
nelle persone di p. Nagabedian (assente a Venezia), don Ter Petojan (o Pe- 
trosian?) e p. Kalatosoff. In realta gli strumenti per questa operazione, cui 
parteciparono poche decine di persone, non furono i tre eletti, ma a quanto 


79 Lettera (in francese) di Kalatosoff a Mons. Pio Neven, Simferopoli, 11/1028, PCpR, 
715/28, n. 1. 

80 

Lettera di Carlo Margotti a Der Abramian, Roma, 18/11/28, ibid., n. 4. 

81 

Lettera di Der Abramian a mons. Margotti, segretario della PCpR, Roma, ibid., n. 5. 
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parę altri ąuattro sacerdoti e due fedeli. Tutti gli altri erano stati costretti 
ad assistere alla riunione, ma rimasero passivi. Alcuni coraggiosi tentarono 
di opporsi ma vennero arrestati e deportati in Siberia. Comunąue lopinio- 
ne pubblica cattolica armena, stando ad una relazione di p. Alagiagian del 
16 aprile 1931 alla Commissione pro Russia, si indignó per tali vessazioni, 
tanto che i comunisti, visto fallire ąuesto tentativo, passarono alla violenza 
aperta arrestando il 13 aprile 1930 mons. Bagaradian. Questi il 19 maggio 
fu deportato a Mosca e da li in estate fu trasferito nel terribile lager delle 
isole Solovki 82 . 

Lo scandalo per la sua destituzione fu tale che gia il 12 aprile 1'abate 
generale dei mechitaristi p. Ancher, da Venezia scriveva a mons. d'Herbi- 
gny, presidente della Commissione pro Russia, dicendo che non gli pareva 
possibile un fatto simile, ne che i nuovi amministratori insieme ad altri 
ecclesiastici avessero osato addirittura smentire Tappello del Papa al mon- 
do in favore dei cristiani perseguitati nell'URSS. P. Kalatosoff, assicurava, 
era sempre stato un religioso esemplare per ortodossia, zelo e fedelta alla 
Chiesa, mentre p. Nagabedian, gia trasferitosi a Parigi, era del tutto ignarc 
della propria “elezione” 83 . 

In effetti proprio Kalatosoff si affrettó a riferire a Roma circa larresto 
di Bagaradian e ąuello awenuto oltre due mesi prima di don A. Kapojan, 
suo ex collega come vice delFAmministratore apostolico precedente mons. 
Der Abramian. Questi trasmise la notizia dal Caucaso a d'Herbigny il 26 
aprile 84 ; poi il 18 maggio gli scrisse nuovamente per awertirlo che il me- 
chitarista aveva inviato una lunga lettera alla Pontificia Commissione pro 
Russia e ne aspettava gli ordini. A Der Abramian invece aveva scritto il 7, 
per chiarire la sua posizione. Aveva ottenuto gia la liberazione di cinąue 
confratelli facendo pressione sulle autorita e lottava ancora per il rilascio 
di Bagaradian e Kapojan. Lo stato della comunita cattolica era grave: senza 
piu un responsabile ed esposta piu che mai ad infiltrazioni ed arbitri del re- 
gime sovietico. Personalmente era stato costretto ad assistere alla farsa del 


82 Relazione di Alagiagian, Roma, 16/4/31, cit., pp. 2-3. II monastero della Trasfigurazione, 
fondato nel XV secolo, nellarcipelago delle Solovki nel Mar Bianco, venne trasformato ne 
1923 nel lager-"modello” del sistema concentrazionario sovietico. Nel 1930 vi erano rinchiusi 
dai 30.000 ai 50.000 detenuti. Nel 1937 fu riorganizzato in prigione a regime speciale fino a 
1939, quando, per la guerra, i detenuti superstiti furono trasferiti in Siberia e alle Solovki 
creata una base della marina militare. Fino a tale data vi fu rinchiuso un numero difficilmente 
calcolabile di prigionieri, anche solo per motivi religiosi, fra essi molti cattolici. Di fatto era un 
lager di sterminio, dove le vittime prima di morire erano sottoposti a feroci maltrattamenti. 

La Nuova Europa, anno 7, n. 1, 1998, Seriate (BG), pp. 79-80. 

83 Lettera dellabate generale Giovanni Ancher a d’Herbigny, Venezia, 12/4/30, PCpR' 
58/28, n. 72. 

84 Lettera di Der Abramian a d’Herbigny, Roma, 26/4/30, ibid. n. 75. 
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10 marżo “passivo se habens” e ne riconosceva il carattere di imposizione 
estema, sia pure camuffata, da parte della polizia 85 . 

Mons. d'Herbigny il giomo dopo ąuesta lettera di Der Abramian riferi 
direttamente al Papa per aveme gli ordini. Pio XI, accogliendo i consigli 
di Der Abramian, che stimava molto, dispose che p. Kalatosoff supplis- 
se prowisoriamente all'assenza di Bagaradian come vicario in attesa di 
eventi chiarificatori, ma che TAmministratore Apostolico conservasse in 
pieno il titolo, la dignita e la facolta della sua carica. Se fosse stato possi- 
bile liberarlo avrebbe continuato a vivere nelFURSS govemando i cattolici 
armeni sempre tramite p. Kalatosoff come vicario, almeno finche ąuesti 
avesse riscosso la sua fiducia per tale carica. Se il govemo sovietico alle- 
ventuale prowedimento di scarcerazione avesse aggiunto un decreto d e- 
spulsione, Bagaradian si sarebbe dovuto stabilire in Persia per govemare, 
sotto il diretto controllo della Commissione pro Russia, gli armeni cattolici 
ivi residenti o profughi dalFURSS. Dellesecuzione di tali decisioni fu reso 
responsabile Der Abramian che doveva informare anche la Delegazione 
Apostolica in Persia 86 . 

II 5 giugno Der Abramian comunicó a d'Herbigny che Kalatosoff gli 
aveva scritto un altra lettera addolorata il 24 maggio. In essa il mechitarista 
raccontava di aver ricevuto le istruzioni del Papa, ma il giomo dopo gli era 
arrivato un vecchio telegramma di Bagaradian scritto il 9 aprile (ąuindi 
prima di essere arrestato) in cui TAmministratore Apostolico sospendeva e 
interdiceva Kalatosoff dal suo ministero per tutta la Russia tranne la Cri- 
mea. Kalatosoff dunąue chiedeva una definitiva pronuncia della S. Sede sul 
suo caso, pronto a qualunque obbedienza, ma anche consapevole di non 
meritare il rancore del suo superiore. 

Der Abramian espresse discretamente il suo parere e cioe che si doves- 
sero confermare le disposizioni gia prese a Roma, probabilmente perche, 
conoscendo Kalatosoff, gia suo vicario per tanti anni e che lo aveva pub- 
blicamente difeso dagli attacchi dei contestatori nel 1917, sapeva che si 
trattava di un sacerdote retto e obbediente 87 . 

Lo stesso giomo Der Abramian si rivolse ancora a d'Herbigny specifi- 
cando le espressioni “in codice” da inserire nel telegramma: “siete libero” 
significava mantenere quanto aveva detto Pio XI, “occorre subire” invece 
ratificava la sospensione decisa da Bagaradian, nel caso la S. Sede avesse 
cambiato parere 88 . 


85 » 

Lettera di Der Abramian a d'Herbigny, Roma 18/5/30, ibid., n. 81. 

86 Ex audientia SS (firmata d’Herbigny), 19/5/30, ibid., n. 82. 

87 

Lettera di Der Abramian a d'Herbigny, Roma, 5/6/30, ibid., n. 86. 

88 Biglietto autografo di Der Abramian aH'Eccellenza Rev.ma, Roma, 5/6/30, PCpR, 302/28, 
n. 13. 
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Purtroppo non e stato possibile reperire una risposta, ma sembrerebbe 
che si sia seguito il consiglio di Der Abramian. 

Kalatosoff, forsę non rassicurato, scrisse anche una reiazione al cardi- 
nale Luigi Sincero, sempre della Commissione pro Russia, per ribadire la 
spiegazione dei fatti awenuti nel Caucaso tra marżo e aprile 89 . Un ulteriore 
reiazione, non reperibile, fu inviata, come dimostra un appunto anonimo, 
il 18 luglio ed arrivó solo ąuattro mesi dopo, il che testimonia la difficolta 
dei collegamenti e ąuindi anche di sapere eon precisione lo svolgersi degli 
awenimenti in luoghi cosi remoti 90 . 

In realta, qualunque sia stata la decisione pontificia, p. Kalatosoff, an¬ 
che forsę in conseguenza di tante amarezze, mori dopo un anno in una data 
tra il 23 e il 28 giugno 1931. 

A damę la notizia alla Congregazione pro Ecclesia Orientali fu Vardidze 
responsabile dei cattolici georgiani di rito orientale 91 . 

La morte di p. Kalatosoff dovette impressionare notevolmente la comu- 
nita cattolica armena: Tallora sacerdote Alagiagian, in una lettera riportata 
da Der Abramian il 7 luglio affermó di essere stato sempre convinto che p. 
Kalatosoff, nonostante il difetto di uneccessiva bonta spinta quasi allar- 
rendevolezza, fosse un buon sacerdote e che sotto dei superiori giusti ed 
energici aveva sempre dimostrato di saper diventare un ottimo apostolo e 
missionario. 

Quanto alla situazione nel Caucaso raccomandó di nominare alla gui- 
da dei cattolici armeni Ter Karapet Dirlughian, solo peró per le questioni 
esclusivamente spirituali, separandole da quelle amministrative (come le 
nomine e i trasferimenti dei sacerdoti nelle varie parrocchie) perche il regi- 
me sovietico si intrometteva molto piu in queste che in quelle. Era oppor- 
tuno anche lasciare tutti i pochi parroci al loro posto, compreso lo stesso 
Dirlughian a Krasnodar 92 . 

Der Abramian, accompagnando questa lettera di Alagiagian presso i su¬ 
periori, aggiunse di aver ricevuto anche lui la notizia della morte di Kalato¬ 
soff da Dirlughian, che gli aveva raccomandato di tener d'occhio un certo 
don Mesrop Edigianian, a quanto pareva ben visto dai comunisti 93 . 

Sulla morte di p. Kalatosoff siamo informati anche dal suo stesso fra- 
tello Alessandro che, in una lettera dell'11 dicembre a un destinatario di 


89 Lettera di Kalatosoff al card. Sincero, 17/6/30, PCpR, 58/28, n. 90. 

90 Appunto anonimo a lapis, 58/1928, n. 15. 

91 Telegramma di Vardidze alla S.C.E.O., Tiflis, 24 (o30)/6/31, PCpR? 302/28, n. 17. 

92 Lettera di Alagiagian a Der Abramian, senza data, PCpR, 58/28, n. 134. 

93 Lettera di Der Abramian di accompagnamento alla lettera di Alagiagian, Roma 
ibid., n. 133. 
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cui non risulta il nome, tracciava un ąuadro amaro sugli ultimi anni del 
sacerdote. 

Alessandro Kalatosoff era emigrato a Nizza da piu di dieci anni e aveva 
corrisposto, regolarmente parę, col mechitarista finche una sorella, non si 
sa da ąuale paese, gli comunicó la morte del padre Dionigi. II decesso era 
awenuto dopo una lunga e penosa malattia anche in seguito forsę ad un in¬ 
tendenta chirurgico non riuscito. L'operazione avrebbe dovuto essere fatta 
prima in Crimea, ma il padre Taveva rimandata di continuo per mancanza 
di tempo e di mezzi 94 . 

Proprio in quel periodo mons. Neven, eon cui Kalatosoff si era confidato 
in passato, rendeva noto che mons. Bagaradian era ormai alle Solovki im- 
piegato nel servizio sanitario del campo di concentramento e don Stefano 
Eroian ne condivideva la sorte 95 . 

Lo studio di ąueste due figurę di sacerdoti armeni, pur nella diversita 
dei caratteri e delle situazioni ci sembra di grandę interesse per ricostru- 
ire il calvario della Chiesa cattolica nel mondo comunista, manifestatosi 
non solo nella persecuzione aperta, ma nel seminare discordie nelle varie 
comunita di fedeli. Spesso il comunismo, infatti, ha ottenuto di piu eon la 
calunnia, o strumentalizzando le persone, o facendole figurare sue succu- 
bi, che uccidendole, anche ąuando esse non erano affatto intenzionate a 
scendere a compromessi ne si illudevano sulla sua natura “intrinsecamente 
perversa” che impedisce ai cristiani di potervi collaborare. 

D'altra parte la storia di p. Kalatosoff dimostra che un carattere mite e 
conciliante puó benissimo essere capace di chiara resistenza al małe, come 
prova il suo atteggiamento in favore di mons. Der Abramian nel 1917, in 
circostanze non molto diverse da ąuelle occorse a mons. Bagaradian. An¬ 
che la morte del mechitarista, awenuta nella solitudine e per Timpossibilita 
di curarsi adeguatamente, testimonia che non e stato affatto un collabo- 
razionista del regime, altrimenti avrebbe ottenuto ben altre facilitazioni 
nella vita. Anche per lui si e trattato, come per Alagiagian, sia pure in modo 
diverso, di spendere la vita eon mitezza e fedelta al Vangelo, fino a consu- 
marsi per esso. 

Nello stesso tempo la fermezza di p. Alagiagian nel difendere la verita 
non fu mai priva di carita verso i nemici della Chiesa, tanto che durante la 

94 Lettera in francese di Alessandro Kalatosoff, Nice-France, 11/12/31, ibid., n. 151. 

95 Appunto anonimo del 29/9/31, dalia lettera di mons. Neven, 14/9/31, ibid., II, senza 
numero. Purtroppo non sappiamo ąuale sia stato il destino di mons. Bagaradian. Don Stepan 
Erojan venne fucilato, nellautunno 1937, insieme a un migliaio di altri prigionieri, in segui¬ 
to alla ristrutturazione del lager. Secondo informazioni dell'NKVD egli era stato consacrato 
vescovo clandestinamente; insieme a lui furono massacrati, tutti eon una revolverata alla 
n uca, altri venticinque cattolici tra cui un vescovo georgiano, dodici sacerdoti polacchi, nove 
tedeschi e due laiche. v. La Nuova Europa, op. cit., pp. 81-82. 
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prigionia aiutó la conversione di alcuni di essi, magari gia in crisi perche 
caduti in disgrazia e comunąue si guadagnó la stima anche di suoi perse- 
cutori. 

Via Roma 311 Mario Carolla 

50012 Bagno a Ripoli (Firenze) 

mario.carolla@libero.it 


SUMMARY 

Among the Catholics who have been persecuted for their faith in the former USSR, the 
faithful of the Armenian rite comprise one smali but significant community. This paper tells 
the story of two Armenian priests, Piętro Alagiagian and Dionigi Kalatosoff, who were per¬ 
secuted by the communist regime. They stand among the most authentic witnesses of the 
faith. Indeed, because they were not martyred, their fidelity to the Church endured the test of 
prolonged suffering. 
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Sergey Kim 

Ai’ ipripiKdjv Ypct|i|idrcav. 
Georgians at the Philotheou Monastery 
on Mount Athos?* 


In August 2015, while describing Greek manuscripts of the New Testa¬ 
ment for the project ‘Paratexbib, M it came to my attention that one codex 
from the Athonite monastery of Philotheou contains a flyleaf in Georgian, 
not noted in the classical catalogue of Spiridon Lambros. In what follows I 
give a description of this flyleaf and accompany it with the scarce pieces of 
information that I could find out on the connection of the Georgians with 
this monastery. 

1. The Georgian flyleaf 

General. The Georgian flyleaf is situated at the beginning of the Greek 
manuscript Athous, Philotheou 48, 2 which contains four Gospels and a 
Praxapostolos (for the structure of the Greek codex see Appendix). At the 
moment of binding the folium was placed on its recto and then rotated 
clockwise, so that the Georgian writing is now perpendicular to the direc- 
tion of the Greek text. Being folded in half, it forms the actual ff. 1-2. 

Conservation. The State of conservation of the fragment is rather poor; 
the lower part of the recto (f. Ir) is blackened due to its position at the 
beginning of the manuscript; the verso (ff. 2r + lv) is bleached and later 
Greek annotations were added on f. 2r (see below); only smali portions of 
the text are readable (see partial transcription below). The upper part of the 


* I warmly thank my colleagues of the ERC-project "Paratexbib" for precious suggestions, 
e specially Patrick Andrist for his codicological expertise and Saskia Dirkse for improving the 
English text of the notę. 

1 See www.paratexbib.eu; I consulted the images of the manuscript via the NTVMR (http:// 
n tvmr.uni-muenster.de/). 

2 

Described summarily by Spiridon Lambros: S. Lambros, Catalogue of the Greek manu¬ 
scripts on Mount Athos, vol. 1, Cambridge 1895, p. 155 (no. 1811); see also K. Aland, Kurzge- 
fcsste Listę der gńechischen Handschńften des Neuen Testaments. [Arbeiten zur neutestamentli- 
chen Textforschung, 1] Berlin - New York 1994, p. 112 (no. 1127). 
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folio (now extemal margin of f. 2) seems to have been trimmed off for the 
purposes of binding. 

Dimensions. The current size of the folio is (approximately) 200 x 
160 mm; written surface 155 x 105 mm. 

Layout. One column; at least 26 lines (the upper part of the folio is poor- 
ly visible). 

Foliation. Modem foliation is present throughout the Greek codex; the 
recto of the Georgian folio corresponds to the actual f. 2v + lr, the verso to 
f. 2r + lv. 

Ruling. The ruling is clearly present on the flyleaf: one vertical linę is 
visible on the left of the recto and two vertical lines on the right of the verso. 
On the outer margin of the folium (now on the top) punctures of ruling can 
be seen. 

Writing. The fragment is written in very regular nusxuń, inclined to the 
right. Abbreviations are systematically used (a trait over the group of let- 
ters) both for the nomina sacra and for the most freąuent morphological 
formants. First letters of paragraphs are written in the asomthavruli script 
of twice the size of the rest of the text. Punctuation is represented by the 
full-stop mark (:•), the semicolon (:) and the colon. 

Datę. The writing suggests a dating the fragment to the 1 l th -12 th centu- 
ry. The folio was used as flyleaf during the binding which must have taken 
place around the 15 th -16 th century, for two reasons: a) because of the pres- 
ence of Greek annotations of this datę placed over the Georgian text after 
the binding was done; and b) because of the presence of paper folios with 
Greek writing of 15 th -16 th cent. bound between the two ancient parchment 
parts of the manuscript. 

Annotations. Greek annotations in the hand and the vulgar expression 
of the 15 th -16 th cent. are found on the verso of the flyleaf, perpendicularly 
to the earlier Georgian text. 

F. lv: probationes calami : co 0 0£ę. 

F. 2r: ap^ou xćipav aya0riv / r|Y ia / + erouro T£Tpa|łaYY£^ 0V 
0£O|inropo<; xr|<; \iovr\c; rou/rou cp£iXo0£OU. £v to ojpr| rou / ć0ou, Kai r\r\ rjrrię r0 
dico^£vóa£i / va £xi taę apćę rov rpiaKoaiov • i • r\ • / 0£ocpópov 7 ra[r£]p[co]v ajitF 

F. 2r: monocoldylion: apryv(?) 

Content. The fragment contains a series of hymnographical pieces, 
probably of stichera or tropańa of a hymnographical canon, in the honour 
of a małe saint referred to as dsdsn Tather (verso i 1 ab imo) and 0ę>Q?3 < £ > 
'priest' ( verso i 3 ab imo); conseąuently the folio must originate from a 
volume of Menaea. Below is the only continuous portion of the text that I 
was able to make out. Normal brackets () stand for poorly readable parts, 
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sąuare brackets [ ] mark the resolved parts of abbreviations; the character 
in bold stands for the uncial asomthavruli letter. 

Verso (f. lv) 

(...) 

b[5]6ę0[^)]6[ciQ]&oa)5 / 

&QOO / 

Q0Q<^00 0(...) QD5 0^)Q6og65QO Oę^p^g / 

Q05 0ę>QDg<™> 0Cl(...)QO O^ClODg:- / 

$(•••) 3£P<bcoo 9 (-)<™> 9g3ęog&g. / 

( 5 co) 6 ( 30>5 9[g]6ox> (...) ę>o6bci 0[5]0[i]n b[^>] 

6M(!)6[0]<^ca. // 

2. Philotheou and the Georgians 

How did this fragment reach the monastery of Philotheou? Two scenari- 
os seem most probable: a) the codex was bound elsewhere on Mount Athos 
and acąuired by Philotheou tel quel with the Georgian leaf; or b) the Phi¬ 
lotheou librarian used a leaf from an ancient Georgian codex left by some 
Georgians monks in Philotheou who had Georgian books for their use. 

The first scenario is the simplest one; in case it reflects the actual his- 
tory, the codex would rather originate from Iviron, where several Greek co- 
dices possess Georgian flyleaves, tom out of older Georgian manuscripts. 3 

There are also grounds for the latter scenario, as a Georgian seems to 
have been abbot of the monastery of Philotheou in the mid-twelfth cen- 
tuiy. And even if we cannot find any information on Georgians in the 1914 
edition of the Acts of Philotheou (based only on the photos and the hand- 
written copies taken by Piotr Sevastianov and bishop Porfirij Uspenskij 4 ), 
the archives of Megiste Lawa provide us with interesting detail. 

Beside other copies of the Lawa s acts, the cartulaiy of Theodoret, 5 ab- 


(...) 

(...) with faith you strengthened and 
( participle ) you lived (as) (...) of the 
priests and you combatted worthily and 
you were called priest(ly?) (...). 

(...) you received in your flesh (...), oh 
venerable blessed father! 


3 Fragments of Georgian manuscripts as flyleaves are mentioned inside Athous, Iviron gr. 
39 and Athous, Iviron gr. 74 in n. Ieorr|poi35r|<;, 7epa Movrj 7j3rjpcov. KatdXoyo<; eXXrfviKO)v ysipoypa- 
<pwv. Tojuoęa' (1-100), ''Ayiov v 0 p 0 (; 1998, pp. 75 and 142; S. Lambros, Catalogue of the Greek 
manuscripts on Mount Athos, vol. 2, Cambridge 1900, p. 7 (no. 74 [4194])). In a forthcoming 
article I analyze the Georgian flyleaves of the Greek manuscripts from Iviron now conserved 
in the Synodal collection of the State Historical Museum (Tocydapcmeenmiu ucmopmecKuu My- 
seu) in Moscow (cf. S. Kirft, “In Quest of the Treasures of Iviron: Georgian Flyleaves from Four 
Greek Manuscripts in Moscow,” in AB, 134 (2016) [forthcoming]). 

4 W. Regel, E. Kurtz, B. Korablev, Actes d'Athos, VI. Actes de Philothće. II BusaHmuucKuu 
fyeMeHHUK, 20, 1914. FIpnAoaceHMe 1. P. I-IV, 1-50; on the sources of the edition see 'Prćface': 
ibid., p. HI. 

5 On Theodoret and his copies of the monastery acts see P. Lemerle, A. Guillou, N. Svoro- 
n os, Actes de Lavra. 1. Des origines a 1204 [Archives de VAthos, V], Paris 1970, pp. 6-7. 
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bot of the Lavra (before 1804), conserves the copy of a document, dated of 
November 1154, now lost, where a Georgian abbot of Philotheou is men- 
tioned. The act, edited as N° 63 in the first volume of the Acts of Lawa, 6 
concems an exchange of fields between Philotheou and Lawa. The name of 
Philotheou abbot, Sabas, appeared in Greek at the beginning of the docu¬ 
ment: + IdPaę i£po|ióvaxo<; Kai Ka0ryyou|j£vo<; trję povrj<; rrję UTrcpayfaę @£o- 
tókou tou OlAoOćou Tipocra^a TI], Sabas hieromonk and abbot of the Phi¬ 
lotheou monastery of the All-holy Mother of God, have ordered.' 

His Georgian signature must have figured as first in the series of wit- 
nesses' signatures at the end of the act (no. 63, 1. 65-75 7 ); Theodoret, the 
author of the early 19 th century copy of the document, could not read the 
Georgian text and put the following commentary: ó rou OiXo0£ou r|YOup£vo<; 
£ari|i£io0ro 5i* i(3ripiKGL)v Ypocppdra)v (no. 63,1. 65, see apparatus 8 ) — The abbot 
of the [monastery] of Philotheou signed [this] with Georgian characters/ 

The Georgian nationality of Sabas is not mentioned in the main Greek 
text; it must remain an open ąuestion if we can trust Theodoret, a Greek 
clerk of the early 19 th century, as for identification of Georgian writing... 

As for the person of Sabas, the presumably Georgian abbot of Phi¬ 
lotheou, active around 1154, it must be added that he is not known from 
any other Athonite act. I could only establish that his activity at the head of 
Philotheou must fali between 1142 and 1169: in January of 1142 it was still 
Arsenios, who signed documents as the abbot of Philotheou 9 and in August 
of 1169 Gabriel was already the father-superior of this monastery. 10 


6 Ibid., pp. 323-326. 

7 Ibid., p. 326. 


8 Ibid., p. 326. 

9 We found two documents where Arsenios is mentioned — one from 1141 and another 
from 1142: a) Actes de Lawa, p. 317 (no. 61,1. 2), dated of June 1141:... roO tijiitotatou povaxo u 
KOp Apaev(ou Kai f|youpevou tt)<; aePaapiaę \iovf\(; roO <I>iAo0eou...; and b) V. Kravari, Actes 
Pantocrator, [Archives de VAthos, XVII], Paris 1991, p. 76 (no. 3,1. 43), dated of January 1 i 

+ Apaevio<; eureArjc; povaxóę Kai Ka0nyoupevo<; tnę povri<; roO <I>iAo0eou. 

10 P. Lemerle, G. Dagron, S. Ćirković, Actes de Saint-Panteleemón [Archives de VAthos, XI » 
Paris 1982, p. 84 (no. 8,1. 52), dated of August 1169: + *0 eute(Af|<;) iepo(|ióv)axo<; /Ta(3pi^, 
Ka0nyoupevo<; r(rj<;) po(vri<;) rou <I>iAo0(eou). 
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APPENDIX 

Structure of Athous, Philotheou 48 u 

Four Gospels and Praxapostolos (without Apocalypse), ff. 1-173, not nu- 
merated [= 173bis], 174-345. 

A (ff. 1-2) Initial flyleaves. Fragment of a Georgian liturgical book 
(Menaeum?); parchment. 

B (ff. 3-173, [173bis]) Four Gospels with prologues, chapters and sub- 
scriptions; parchment, 12 th century. 

C (ff. 174-179) A temion reused for strengthening the binding. Fragment 
of Octoechos; paper, 15 th -16 th century (?). 

D (ff. 180-345) Praxapostolos (without Apocalypse) with prologues, 
chapters and subscriptions; parchment, 12 th century, same hand as B. 
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Michel Fedou 


La theologie byzantine et sa tradition 1/1 (VI e -VII e s.) 

Sous la direction de Carmelo Giuseppe Conticello 
(Brepols, Tumhout, 2015) 1 


Le tome Id e La theologie byzantine et sa tradition suscite, a bien des 
points de vue, admiration et reconnaissance. II offre dabord une minę d'in- 
formations sur le texte meme des oeuvres ici presentees (avec Tindication 
des manuscrits, des editions, des traductions en diverses langues). II four- 
nit des bibliographies d'une tres grandę richesse, et fait le point sur Tetat de 
la recherche ąuant a la vie des auteurs et a la chronologie de leurs ceuvres. 
II s attache a preciser les sources de ces ceuvres et, surtout, contient de 
remarąuables etudes sur les doctrines qui y sont exposees, et il en indiąue 
en outre la posterite dans la tradition ulterieure. Ce tome I est d'autant plus 
important que, de par son objet propre (les VI e et VII e siecles), il expose les 
fondements memes de la theologie byzantine, a travers ses sept monogra- 
phies sur Justinien, Romanos le melode, Jean Climaque, Isaac le Syrien, 
Maxime le Confesseur, Anastase le Sinaite et le Ps.-Macaire TĆgyptien. 
Nous disposons ainsi, grace aux divers redacteurs et tout specialement au 
professeur C. G. Conticello qui a assure la direction de Tensemble, d un 
ouvrage de reference oui est et sera d une tres grandę utilite pour les patro- 
logues, les historiens et les theologiens. 

L ampleur meme et la richesse de cet ouvrage ne permettent evidemment 
pas de laborder sous tous ses aspects. Je me contenterai ici d'en retenir un: 
l apport d un tel volume a la theologie chretienne (un aspect certes par- 
ticulier, mais neanmoins central, etant donnę Timportance que louvrage 
donnę a Tenseignement doctrinal des divers auteurs). Sur ce point meme je 
ne pourrai pas etre exhaustif, mais je retiendrai au moins quelques points 
essentiels (en particulier, pour les premiers points au moins, dans le champ 


1 Cet article est le texte dun expose qui a ete lu le 30 mars 2016 k 1'Źcole Pratiąue des 
Hautes Źtudes (Paris), lors dune soiree consacree au premier tome de La theologie byzantine 
et sa tradition. Le tome II, La theologie byzantine et sa tradition (XIII e -XIX e siecles), ćtait en 
fait paru bien avant le tome I, sous la direction de C. G. Conticello et V. Conticello (Brepols, 

Tumhout, 2002). 


°CP 82 (2016) 483-490 



484 


MICHEL FEDOU 


de la christologie qui a tenu une telle place dans les controverses des VI e et 
VII e siecles). 

1) II faut tout d'abord souligner le grand interet de ce volume pour la 
connaissance de la christologie post-chalcedonienne. Cela se verifie, des le 
premier chapitre, a propos de 1'empereur Justinien. A. Le Boulluec montre 
tres bien que, quelles qu'aient ete les intentions et strategies politiques ou 
ecclesio-politiques de cet empereur, sa doctrine christologique a eu un role 
determinant pour la constitution de la theologie ulterieure. Les efforts de 
Justinien, ecrit-il, sont venus «parachever le socle de lorthodoxie byzan- 
tine » (p. 100). Dans le cadre de ses ecrits (et moyennant Tautorite du concile 
de Constantinople II qui porte tant la marque de son influence), Justinien 
tient bien la doctrine chalcedonienne des « deux natures » du Christ, mais, 
souligne-t-il, les proprietes de ces natures sont celles du Christ qui est abso- 
lument unique. L'heritage de Cyrille d'Alexandrie se trouve reinterprete a 
la lumiere de la distinction hypostase-nature et de nouvelles precisions sur 
lunion hypostatique: la formule «une seule naturę du Logos incamee» 
devient compatible avec la formule chalcedonienne, dans la mesure du 
moins ou le mot physis designe le Verbe divin comme acteur de lunion des 
deux natures. Ces deux natures concourent dans Thypostase unique; A. Le 
Boulluec fait d ailleurs remarquer que Justinien reserve le mot « compose » 
(sunthetos) au Christ lui-meme, l'unique sujet. Toute la christologie de Jus¬ 
tinien veut ainsi tenir une voie moyenne entre la « confusion eutychienne » 
et la « division nestorienne ». 

Cette ligne de pensee, de fait, restera essentielle par la suitę — non point, 
toutefois, sans differences d'accents selon les auteurs. C est ainsi que, dans 
son chapitre sur Anastase le Sinaite, K.-H. Uthemann presente la christolo¬ 
gie de cet auteur comme etant, tout a la fois, fidele a Chalcedoine et pene- 
tree de la theologie cyrillienne: cette christologie combat certes la doctrine 
des « monophysites », mais souligne aussi que Cyrille, tout en parlant d'une 
seule naturę, n entendait pas confondre Thumanite et la divinite du Christ; 
elle interprete en fait la pensee cyrillienne a la lumiere de Taccord que Cy¬ 
rille avait conclu en 433 avec le patriarchę Jean d'Antioche; elle presente en 
tout cas la formule de Chalcedoine comme cette « voie royale » qui permet 
de repousser les deux erreurs opposees du nestorianisme et du monophy- 
sisme (p. 632-639). Cela est bien, pour 1'essentiel, dans la ligne de Justinien 
qui, dans sa reception meme de la formule chalcedonienne, s'efforęait de 
reprendre a son compte Theritage de Cyrille. D un autre cóte, par contrę, le 
chapitre sur Maxime le Confesseur (du a P. van Deun et P. Mueller-Jourdan 
avec la collaboration de B. Markesinis) rend bien compte de 1 'insistance 
toute particuliere de cet auteur sur les deux natures du Christ: 1 'accent 
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porte avant tout, ici, sur la difference des natures et de leurs proprietes, en 
parfaite coherence avec la definition de Chalcedoine; Maxime n en affirme 
pas moins, certes, lunicite de Thypostase, mais il insiste sur le fait que le 
Logos de Dieu est devenu « homme parfait» — une insistance particulie- 
rement comprehensible dans le contexte de son opposition au « monothe- 
lisme » qu'il peręoit comme une nouvelle formę de « monophysisme » (p. 
498-503). II y a donc bien une diversite daccents selon les auteurs; nean- 
moins, c est toujours la definition chalcedonienne qui (meme reinterpretee 
dans lesprit de Cyrille) demeurelareference fondamentale. L'ouvrage aide 
ainsi a comprendre pourquoi et comment cette reference s'est imposee a la 
theologie byzantine, fut-ce de manieres differenciees. L'enjeu etait de dire, 
tout a la fois, 1'unite radicale du Logos devenu chair (contrę le «nestoria- 
nisme ») et la realite effective de sa naturę humaine (contrę le « monophy¬ 
sisme » qui etait en fait peręu comme une nouvelle formę de docetisme). 

Naturellement, il est aujourd'hui possible de discuter la representation 
que les « neo-chalcedoniens » se faisaient de leurs adversaires « nestoriens » 
ou « monophysites »: les recherches menees depuis un siecle (a commencer 
par celle de J. Lebon sur le « monophysisme severien 2 ») ont permis d'eta- 
blir qu'il y eut en roccurrence des malentendus et des incomprehensions 
reciproques, et il est heureux que, a la faveur du dialogue cecumenique 
contemporain, des accords christologiques aient pu etre proposes entre 
TEglise catholique romaine et des Ćglises d origine « nestorienne » (comme 
TĆglise assyrienne de TOrient) ou « monophysite » (comme TĆglise copte 
orthodoxe) 3 . Les clarifications historiques et theologiques du present ou- 
vrage permettent en tout cas de comprendre avec precision les orientations 
de la tradition byzantine sur le sujet; et lon appreciera entre autres la 
suggestion formulee par K.-H. Uthemann: sur la base meme de la doctrine 
developpee par Anastase le Sinaite, il serait possible de trouver dans lac- 
cord de 433 un « modele » pour comprendre comment peut etre preserve, 
malgre ou par-dela une difference de perspectives, la reconnaissance de 
«lessentiel de la foi chretienne » — a savoir «le mysterion de lunion du 
Christ» (p. 691). 

2) Sur le fond de la reflexion christologique que je viens d'evoquer, je 


2 Cf. J. Lebon, Le monophysisme seveńen. Śtude histońąue, litteraire et theologiąue de la 
rćsistance monophysite au concile de Chalcedoine jusąua la constitution de IŹglise jacobite, J. 
Van Linthout, Louvain, 1909. 

3 Cf. Declaration commune du papę Paul VI et du patriarchę Shenouda III (10 mai 1973) 
{La Documentation catholiąue, n° 1633 [3 juin 1973], p. 515-516); Dćclaration christologiąue 
commune signee par Sa Saintete le papę Jean-Paul II, eveque de Romę et papę de l'Źglise 
catholiąue, et Sa Saintetć Mar Denkha IV, catholicos-patriarche de 1'Źglise assyrienne de 
1’Orient {.Istina , 40 [1995], p. 233-235). 
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voudrais attirer 1'attention sur deux ąuestions specifiąues qui sont d un 
interet tout particulier. 

L'une de ces ąuestions a trait a la controverse dite «theopaschite ». A. 
Le Boulluec rappelle que les premieres interventions de Justinien portaient 
sur la formule misę en avant par des moines scythes: « Un de la Trinite a 
ete crucifie » (p. 60-69). D'abord hostile a ces moines, Tempereur changea 
d'avis en realisant que leur formule avait chance d'attenuer Topposition des 
monophysites a la definition chalcedonienne et, de ce fait, pouvait contri- 
buer a la paix de TĆglise; simplement, etant soucieux de bonnes relations 
avec Romę, il introduisit dans la formule le mot « persona » (cher aux La- 
tins) et separa l'expression « un de la Trinite » des mots designant la souf- 
france du Christ (pour couper court a lobjection selon laąuelle on attribue- 
rait la souffrance a ia naturę divine). En 533 il promulgua un decret sur la 
foi, contrę ceux qui « ne confessent pas que N.S. J.-C. (...), fait homme et 
crucifie, est un de la Trinite consubstantielle ». La meme annee il demanda 
au papę Jean II la reconnaissance de cette declaration, il fit de meme en 
536 aupres du papę Agapet I er , et en 553 le concile de Constantinople II 
fit passer la formule dans lun de ses canons. A travers cette controverse 
theopaschite et son denouement, c est une ąuestion fort importante qui se 
trouve posee: peut-on dire (et jusqu'a quel point) que les souffrances et la 
mort du Christ atteignent Dieu lui-meme ? Cette ąuestion a meme retrouve 
une grandę actualite dans la theologie contemporaine, ainsi qu on le voit 
dans louvrage Le Dieu crucifie du theologien J. Moltmann; celui-ci juge 
d ailleurs insuffisante la problematiąue traditionnelle des deux natures du 
Christ, dans la mesure ou celle-ci laisserait entendre que seule Hiumanite 
de Jesus a ete atteinte par la souffrance et la mort 4 . II faut toutefois nuan- 
cer ce diagnostic car precisement, selon Justinien et les defenseurs de la 
formule « celui qui a ete crucifie est un de la Trinite », les souffrances et 
la mort sur la croix ne doivent pas etre seulement rapportees a la naturę 
humaine de Jesus, mais aussi a Thypostase ou a la personne du Logos (lui- 
meme designe comme « un de la Trinite »). Cest la une remarąuable intui- 
tion, qui ne manąue d'ailleurs pas de fondement dans la tradition patris- 
tiąue anterieure (ainsi Origene ecrit-il que le Verbe de Dieu a souffert, et 
il va meme jusqu'a ajouter que «le Pere n est pas impassible 5 »). Ce qui est 
vrai, par contrę, c'est que Justinien et ses partisans refusent d attribuer 
les souffrances et la mort a la naturę divine elle-meme — celle-ci etant, 
de soi, immortelle et etemelle. C est d'ailleurs a cause de cette derniere 


4 Cf. J. Moltmann, Le Dieu crucifie. La croix du Christ, fondement et critiąue de la theologie 
(trąd. de 1'allemand), Paris, Cerf/Mame, 1974 (voir surtout le chapitre VI). 

5 Cf. Origene, Homelies sur Ezechiel, VI, 6 (coli. « Sources Chrćtiennes » n° 352, p* 229- 
231). 
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consideration que la formule theopaschite suscita tant d oppositions dans 
certains milieux: on crut qu elle impliquait une representation de la naturę 
divine comme sujette a la souffrance et a la mort — representation qui, de 
fait, n etait pas tenable. II reste que le refus de ce theopaschisme radical 
n'a pas empeche Justinien et le concile de Constantinople II daccueillir 
favorablement l'expression «celui qui a ete crucifie est lun de la Trinite», 
moyennant la misę en oeuvre de la « communication des idiomes ». II y a 
la un apport Capital a la theologie, qui, bien que ne pouvant attribuer la 
souffrance et la mort a la naturę meme de Dieu (sauf a retomber dans une 
formę de « patripassianisme »), est neanmoins en droit de tenir, au nom de 
cette « communication des idiomes », que le Logos de Dieu lui-meme («lun 
de la Trinite ») a souffert et a connu la mort. 

L'autre question que je voudrais mentionner est celle des deux volontes 
du Christ. Elle est surtout traitee, bien evidemment, dans le chapitre sur 
Maxime le Confesseur (p. 498-500). L analyse de la pensee maximienne 
dans le contexte de la crise monothelite est specialement precieuse. Elle 
montre tres bien comment Maxime a eu a cceur de respecter la tension 
sous-jacente au dramę de Gethsemani: tension entre le vouloir divin que 
le Christ possede en commun avec le Pere et 1'Esprit, d'une part, et, d'autre 
part, le vouloir humain qui fremit naturellement devant la mort. Prendre 
acte de cette tension, c etait reconnaitre que le Verbe incame etait « homme 
parfait» (p. 499), c etait « sauvegarder Tintegrite de Thumaine naturę assu- 
mee » (p. 500). Ici encore nous sommes en presence d une question fort 
importante pour la pensee chretienne. Un grand theologien du XX e siecle, 
Karl Rahner, a souligne le risque d un monothelisme latent au nom meme 
de lunion hypostatique mai comprise: du fait meme que la foi chretienne 
reconnait lunion de Dieu et de Thomme en Jesus-Christ, il y aurait le dan- 
ger de raisonner implicitement comme si Jesus n avait pas ete un homme 
librę et autonome — le vouloir divin se substituant a son vouloir humain 6 . 
La doctrine de Maxime sur les deux volontes s'avere un puissant rempart 
contrę une telle representation. Non point certes qu'elle implique pour 
autant une formę de dualisme: les deux volontes (pas plus que les deux 
natures) ne sont aucunement separees; en effet, les operations et vouloirs 
de la naturę humaine sont eux-memes « enhypostasies » dans 1'hypostase 
du Logos, et il faut affirmer «le mysterieux accord des vouloirs divin et 
humain visant a la Redemption par la Croix et la Resurrection » (p. 500). 
Mais, precisement, les operations et vouloirs de la naturę humaine ne sont 


6 K. Rahner, « Probl&mes actuels de christologie » (= « Chalcedoine, fin ou commence- 
rnent? », paru dans A. Grillmeier - H. Bacht (ed.), Das Konzil von Chalkedon. Geschichte 
und Gegenwart, Wlirzburg, Echter Verlag, 1951-1954), dans Ecńts theologiąues , I, Paris, DDB, 
1959. 
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pas pour autant alteres dans ce qui leur revient par naturę; au contraire 
«ils sont reveles dans l'excellence de leurs offices naturels », et « de ce point 
de vue la naturę humaine du Verbe est exemplaire et devient le paradigme 
de toute vraie humanite » ( ibid .). On ne peut que souligner lenjeu dune 
telle reflexion, non seulement pour la reflexion christologique comme telle, 
mais aussi pour lanthropologie elle-meme, dans la mesure ou le Logos fait 
chair revele au plus haut point les proprietes de la naturę humaine — cette 
naturę meme qu'il a justement assumee « en toutes choses excepte le pe¬ 
chów (He 4, 15). 

3) Le demier point que je voudrais souligner est d'un tout autre ordre 
que les precedents: si l'ouvrage est d un tel interet pour la theologie, ce 
n est pas seulement par la richesse de ses exposes doctrinaux a propos de 
Justinien, de Maxime ou d'Anastase le Sinaite, c est aussi par la place qu'il 
accorde a la poesie (a travers Romanos le melode, presente par J. Koder) 
et surtout a la spiritualite (non seulement dans le chapitre deja mentionne 
sur Maxime, mais surtout dans trois autres chapitres: celui sur Jean Cli- 
maque, du a M.-J. Pierre, C. G. Conticello et J. Chryssavgis; celui sur Isaac 
le Syrien, du a S. P. Brock; celui sur le Ps.-Macaire TEgyptien/Symeon de 
Mesopotamie, du a V. Desprez). 

Certes, Romanos le melode n etait pas theologien mais poete et com- 
positeur; ses ceuvres, en ce sens, ne doivent pas etre considerees comme 
des contributions directes a la theologie chretienne, mais plutót comme 
des tentatives pour repandre, par la voie de la poesie, un certain nombre 
de themes theologiques (p. 174). Mais il importe justement de connaitre 
les options de ce poete; ainsi reprend-il a son compte les positions de Jus¬ 
tinien, et, tout en evitant une polemique directe contrę les monophysites, 
souligne contrę les eutychiens et les docetes la veritable humanite du Lo¬ 
gos ; ainsi encore, il donnę a Yoikonomia divine une importance centrale, et 
son eschatologie est nettement marquee par 1'attente de la fin des temps et 
du jugement du monde. Mais en dehors meme des contenus theologiques, 
c est la formę meme de l'ceuvre qui retient 1'attention: comme l'avaient 
peręu des poetes anterieurs comme Ephrem de Nisibe, la poesie n est pas 
simplement une maniere d'exprimer des concepts ou des themes theolo- 
giques deja acquis par ailleurs, mais elle a des ressources propres pour 
introduire aux mysteres du christianisme; par Tappel au symbolisme, elle 
pallie en quelque sorte (jusqu a un certain point au moins) les limites de la 
seule conceptualite. La theologie byzantine inclut donc, dans ses origmes 
memes, une authentique «litterature », qui represente comme telle une 
contribution a Tintelligence de la foi. 

Surtout, cette theologie est inseparable d une spiritualite. L'ceuvre de 



LA THŹOLOGIE BYZANTINE ET SA TRADITION 


489 


Maxime est a ce point de vue exemplaire, puisqu'elle inclut tout a la fois 
des developpements hautement conceptuels (comme dans les Ambigua) et 
des ecrits sur lexperience spirituelle (comme les Centuńes sur 1’amour ); 
bien plus, c est souvent a Tinterieur d'une meme ceuvre ou d'un meme 
passage que la doctrine et la spiritualite se trouvent comme entrelacees 
et fondues: nous sommes ici en amont des differenciations qui s'instaure- 
ront plus tard entre «theologie dogmatique » et «theologie spirituelle ». Les 
chapitres consacres a Jean Climaque, a Isaac le Syrien et au Ps.-Macaire 
font bien ressortir, quant a eux, la richesse et la profondeur d une spiritua¬ 
lite qui, par elle-meme, porte en elle de grandes implications theologiques. 
Cela ressort particulierement du long chapitre sur Jean Climaque et de ses 
pages sur la doctrine transmise par le grand ouvrage L'Źchelle du paradis, 
qui devait exercer une influence considerable dans les siecles ulterieurs. 
Certes, cet ouvrage ne se presente nullement comme une somme « systema- 
tique» : il invite plutót a un itineraire personnel, marque par lexperience 
fondamentale d'apprendre — degre apres degre — a mourir a soi-meme 
et a vivre pour Dieu (p. 301-302). Mais des themes majeurs se degagent: 
Timportance de la direction spirituelle et la place de lobeissance; l'expe- 
rience de la «charmolupe », alliance paradoxale de pleurs et de joie; lat- 
tention donnee a Yerós comme « union complete avec Dieu, maintenant 
et toujours» (selon lexpression citee p. 296); enfin, la «priere de Jesus», 
exprimant la relation la plus intime entre le croyant et le Christ. Chacun 
de ces themes est en soi d une grandę portee theologique, qu'il vaudrait 
la peine d'expliciter en detail. Lun des grands interets de louvrage est en 
tout cas de mettre en evidence la place de lexperience spirituelle et de la 
doctrine spirituelle dans les siecles ici consideres: ce n est pas seulement 
fondateur pour la theologie byzantine des siecles ulterieurs (comme d ail- 
leurs pour la spiritualite de TOccident medieval), c'est egalement fondateur 
pour la theologie chretienne de notre temps qui est appelee a surmonter les 
dissociations indues entre « dogmatique » et « spiritualite » (si frequentes a 
lepoque modeme) et qui, selon Texemple des Peres grecs, doit apprendre a 
trouver dans lexperience spirituelle elle-meme un chemin prwilegie pour 
1 intelligence de la foi. 

Les quelques reflexions ici proposees, redisons-le, sont bien evidem- 
ment tres partielles: elles laissent de cóte les apports si precieux de lou- 
vrage a la connaissance des textes memes, de leurs editions et traductions, 
de la vie des auteurs ici consideres, des sources auxquelles leurs ceuvres 
ont emprunte et de leur influence sur les siecles suivants; de plus, sur le 
terrain meme des doctrines, elle n ont retenu que certains points et, neces- 
sairement, en ont neglige d^autres qui meriteraient egalement attention. 
Du moins ces reflexions auront-elles montre que nous sommes en presence 
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d un grand ouvrage — apte a susciter et feconder de nouveaux travaux dans 
le champ des etudes byzantines, mais egalement plein d'interet et d'enjeux 
pour les taches de la theologie chretienne en notre propre temps. 


Centre Sevres Michel Fedou 

Facultes jesuites de Paris 

michel.fedou@jesuites.com 



RECENSIONES 


De Giorgio, Teodoro, San Teodoro. L’invincibile guerńero. Stońa, culto e iconografia, 

Gangemi Editore, Roma 2016, pp. 176. 

San Teodoro d'Amasea & certamente il martire militare piu venerato e famoso 
della tradizione liturgica bizantina. Gli imperatori d'Oriente lo scelsero come pa- 
trono principale dellesercito e lo invocavano costantemente prima di intrapren- 
dere ogni battaglia. La diffusione del suo culto e la straordinaria devozione che 
godette fin subito dopo la sua morte, awenuta probabilmente durante la persecu- 
zione dei cristiani sotto 1'imperatore Galerio Massimiano (305-311), & ben evidente 
nei diversi titoli che gli vennero attribuiti: egli e Yirwincibile, il megalomartire, il 
tńsmacańos ; a ąuesti titoli, fin dall'inizio del VII secolo se ne aggiunse un altro, 
ąuello di sauroctonos cioe Yuccisore del drago , ąuest ultimo considerato simbolo 
per eccellenza del demonio. Nonostante la fama e la grandę venerazione che Teo¬ 
doro godette sia in Oriente che in Occidente, nel corso dei secoli un velo di silenzio 
ha awolto la sua figura, contribuendo a rendere frammentaria la sua conoscenza 
e a far calare Tinteresse e la devozione dei fedeli. Lo studio di Teodoro De Giorgio 
San Teodoro. L’invincibile guerńero, viene a colmare ąuesto silenzio e eon un lin- 
guaggio chiaro e scorrevole ripropone la figura del grandę martire ai fedeli di oggi, 
andando a delineare la vita e le diverse vicende che portarono alla diffusione del 
suo culto in ambito orientale fin dal secolo IV e due secoli dopo in Occidente dove 
si radicó profondamente nelle citta di Roma, Ravenna, Venezia e infine nella citta 
di Brindisi, dove nel XIII secolo, durante la dominazione normanna le sue spoglie 
mortali vennero traslate, facendo del Duomo di Brindisi un punto d'incontro fra 
TOriente greco e 1'Occidente latino. 

II De Giorgio inizia la sua trattazione ponendo come solida base lanalisi delle 
fonti encomiastico-omiletiche e fra tutte la piu autorevole e antica, ossia Yencomio 
che Gregorio di Nissa pronunció il 17 febbraio del 381 nella Basilica della citta di 
Euchaita. II Nisseno, pur attenendosi allo schema tipico del genere encomiastico 
cosi come fu definito dal famoso retore Menandro di Laodicea, esaltando le gęsta e 
la testimonianza di Teodoro mira a suscitare nei fedeli quel desiderio di imitazione 
che li porti a rimanere saldi nella fede e a resistere alle diverse eresie, soprattutto 
ąuelle propagate dai seguaci di Eunomio di Cizico, a cui Gregorio aveva indirizza- 
to lo scritto dogmatico Contra Eunomium. La devozione verso il megalomartire, il 
valoroso soldato che in nome di Cristo aveva distrutto il tempio della Mądre degli 
dei, avrebbe spronato e incoraggiato i fedeli a respingere le dottrine ereticali di 
Eunomio. Con una analisi attenta e approfondita del testo del Nisseno, lautore 
ha modo di ricostruire la vita e la passione di Teodoro, soffermandosi a descri- 
vere lo sfondo storico e sociale in cui si consumó il martirio, elementi necessari 
per comprendere meglio le vicende narrate da Gregorio di Nissa, sottolineando 
contemporaneamente le fonti che soggiacciono a ąuesto importante testo che a 
ragione puó essere considerato uno dei vertici del genere encomiastico cristiano. 
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Sempre nel Primo Capitolo, il De Giorgio, enumera e presenta i testi agiografici 
successivi di cui Yencomio e alPorigine (il Martińo di san Teodoro Tirone o Passio 
Pńma s. Theodoń, Omelia in onore di san Teodoro Tirone, la Vita e miracoli del santo 
martire Teodoro, etc.). 

Altro elemento fondamentale per la diffusione del culto del santo martire fu 
1'iconografia presente gia nel martyńon eretto fin dal secondo decennio del IV se- 
colo. La descrizione dello splendore di ąuesto santuario e delle decorazioni in esso 
contenute, emerge ancora una volta ddlYencomio del Nisseno. Questi afferma che 
sulle pareti del santuario vi era un intero ciclo di affreschi eon le diverse storie 
della vita, della passione e della morte del santo. Scene che secondo Gregorio sono 
un vero e proprio “libro parlante", infatti e noto a tutti “che la pittura pur essendo 
muta sulla parete parła e soprattutto giova”. Partendo dal testo del Nisseno, il De 
Giorgio afferma che il ricco apparato di immagini che adomava il santuario di 
Teodoro, induce a credere che nella prima fasę cultuale 1'aspetto fisico del santo 
dovesse essere gia ampiamente definito, e probabilmente, alPintemo del santuario, 
vi doveva essere una icona archetipa che servi poi da modello per le successive 
rappresentazioni, come la piu antica di cui siamo a conoscenza, ossia la Vergine in 
trono eon il Bambino, fra gli angeli e i santi Teodoro e Giorgio, icona risalente alla 
meta del VI secolo, conservata nel monastero di santa Caterina del Sinai. Lautore, 
dopo una descrizione dettagliata di ąuesta icona, passa ad esaminare la figura, 
labbigliamento e i tratti somatici di Teodoro cosi come viene raffigurato nel mo- 
saico absidale della basilica dei santi Cosma e Damiano a Roma (526-530), per 
evidenziare ąuindi il passaggio che awerra dairimmagine di Teodoro in tunica e 
clamide a ąuella in divisa da combattimento che si imporra alla fine del VI secolo, 
per culminare verso la prima meta del VII secolo nella raffigurazione del santo 
come un cavaliere intento a trafiggere eon la lancia un grosso serpente o drago. 

La rappresentazione di Teodoro come cavaliere sauroctonos, intento appunto 
a trafiggere eon la lancia il drago posto sotto gli zoccoli del cavallo, sara sapien- 
temente descritta sia nella genesi, sia in rapporto eon Taltro santo cavaliere, san 
Giorgio, nel Terzo Capitolo dell'opera. I due santi sono raffigurati come cavalieri 
affrontati, Teodoro trafigge il serpente, simbolo del małe, e Giorgio trafigge una 
figura umana, simbolo del persecutore pagano. Questa composizione iconografica 
comparve inizialmente in Georgia e dall^I secolo in poi si diffuse in tutto TOriente 
cristiano. Le basi di ąuesto stile iconografico sono individuate dallautore, anco¬ 
ra una volta nel famoso encomio del Nisseno. Gregorio, infatti, definisce il santo 
come un valoroso guerriero che grazie alla sua fede in Cristo ha combattuto e 
sconfitto il diavolo. Quest ultimo, sia dalia Sacra Scrittura, sia dalie opere dei Padn 
viene rappresentato come un serpente o un drago, secondo ąuanto troviamo sent- 
to nel libro deH'Apocalisse: "il grandę drago, il serpente antico, colui che chiamia- 
mo il diavolo e satana e che seduce la terra" (Ap 12,9). Nel simbolismo cristiano, 
il serpente e il drago sono sinonimi e stanno ad identificare 1'antico tentatore di 
cui si parła nel libro della Genesi. Gregorio di Nissa, nel suo encomio paragona 
1'idolatria e 1'eresia a un serpente pronto ad attaccare e mietere vittime, ne segue 
ąuindi che il principale attributo iconografico del santo & cosi ben definito. Il P 10 ' 
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digio delluccisione del drago sara il piu importante miracolo, seppur leggendario 
e simbolico, attribuito a Teodoro e sara descritto in modo dettagliato nelle diverse 
Vite a partire dal IX secolo e raffigurato su diversi oggetti liturgici dallVlII secolo 
in poi. Successivamente, dall'XI secolo, san Giorgio comincera ad essere raffigu¬ 
rato allo stesso modo di san Teodoro, mentre appunto combatte contro il drago, 
cosi, a partire da ąuesto periodo, il prodigio, per riflesso della storica associazione 
dei due santi militari, venne progressivamente assorbito totalmente da san Gior¬ 
gio e divenne il suo principale attributo iconografico. Cosi, oggi, neirimmaginario 
collettivo si b portati ad associare la figura del santo cavaliere che uccide il grosso 
drago, in maniera esclusiva al santo martire Giorgio di Lydda, dimenticando che 
fu Teodoro il primo santo cavaliere sauroctonos. 

II culto di san Teodoro, "il piu grandę tra i martiri” come lo defini la principessa 
bizantina Anna Comnena, conobbe una diffusione talmente grandę che porto fra 
il VII e il IX secolo al raddoppiamento della sua figura. A ąuesto raddoppiamento 
eon 1'aggiunta del generale, lo Stratelate, alloriginale reduta, il Tirone, e dedicato il 
Quarto Capitolo deiropera, dove si puntualizza non solo la dimensione innologica 
ma anche ąuella iconografica. I due Teodori si caratterizzarono per una fisiono- 
mia pressoche analoga e dal X secolo in poi cominciarono ad essere raffigurati 
insieme, sia nelle icone portatili sia nei diversi affreschi. Nel XIII secolo, ąuando 
ormai il santuario di Euchaita era stato distrutto dagli Sciti (Turchi), le reliąuie 
di Teodoro furono tratte in salvo e giunsero nella citta di Brindisi. Non si conosce 
la data esatta della traslazione ma sappiamo eon certezza che il corpo del me- 
galomartire giunse nella citta pugliese durante la dominazione normanno-sveva. 
Gli episodi riguardanti la traslazione sono raffigurati in ąuella che il De Giorgio 
definisce come "singolare biografia visiva”, si tratta dellarca fatta costruire per 
accogliere il corpo del martire in seguito alla traslazione, oggi conservata presso il 
Museo diocesano di Brindisi, citta che grazie alle spoglie del martire venerato da 
ortodossi e cattolici b diventata punto d'incontro e di dialogo damore fra le due 
Chiese sorelle, come testimonia la cappella di san Teodoro airintemo del Duomo, 
elevata ufficialmente a cappella ecumenica. Sono certo che ąuesto studio scritto 
eon scientificita e grandę devozione verso il martire d'Amasea da Teodoro De Gior¬ 
gio, contribuira alla conoscenza del santo martire e a un piu proficuo cammino 
ecumenico facendo scaturire dal cuore dei fedeli d'Oriente e d'Occidente fervide 
preghiere affinche ilpiu grandę tra i martiń, Teodoro il sauroctonos, sconfigga per 
sempre il drago della divisione. 


R. Iacopino, S.M. 

Ćvagre Le Scholastioue, Histoire ecclesiastiąue, trąd. A.-J. Festugi&re, B. Grillet, 
G. Sabbah, notę di L. Angliviel de la Beaumelle e G. Sabbah, introduzione G. 
Sabbah, Livre I-III (SCh 542), Ed. du Cerf, Paris 2011; Livre IV-VI (SCh 566), 
Ed. du Cerf, Paris 2014. 

Vogliamo segnalare la pubblicazione di una rinnovata edizione della Stońa 
ecclesiastica di Evagrio di Epifania nella collezione Sources Chretiennes. II testo 
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greco e ąuello stabilito dagli editori J. Bidez e L. Parmentier, Ecclesiastical History 
of Evagńus, London 1989, ristampato ad Amsterdam nel 1964. Gli emendamenti, 
in totale 14, riguardano i primi tre libri e sono elencati alla pagina 67 del primo 
volume. La traduzione e sostanzialmente ąuella di A.-J. Festugi&re, Źvagre. Histoi- 
re Ecclesiastiąue, “Byzantion" 45 (1975), pp. 187-471. Ogni volume ha la propria 
introduzione e la propria bibliografia, anche se per owi motivi molti titoli si ripe- 
tono; ogni volume b dotato anche di propri indici, eon tale differenza che nel primo 
volume i rimandi riguardano solo il suo contenuto, invece nel secondo i sei libri 
dellmtera opera. 

Sarebbe inutile discutere qui il significato e il contenuto dellopera storica di 
Evagrio, soffermiamoci peró ąualche istante sulle introduzioni presentate da Guy 
Sabbah, che fomiscono una specie di chiave di lettura del testo. Nel primo volume 
Tintroduzione presenta lo storico, cominciando dalia sua nascita a Epifania, nella 
Siria Seconda, intomo all'anno 535. Segue la descrizione dei primi tre libri, eon at- 
tenzione alla specificita di ciascuno. A proposito del libro I si osserva, che esso non 
e sottomesso a una cronologia rigorosa e piuttosto distintamente tratta gli affari 
religiosi e ąuelle politiche legate aH'epoca dei due concili efesini, del 431 e del 449. 
II Libro II racconta le vicende intomo al concilio di Calcedonia (451) e al regno di 
Marciano (450-457) e di Leone (457-474). L'autore sottolinea 1'intento ideologico 
dello storico: mentre Marciano b per lui un personaggio decisamente positivo, il 
suo successore gia si presenta vacillante e perció Evagrio elenca una serie di ca- 
lamita cadute suH'Oriente, come un incendio, un terremoto, dei diluvi ecc., segni 
deirira di Dio. II libro ha 17 capitoli, perche ąuello numerato come 18, molto lungo 
(p. 309-367) in effetti b un appendice formata da estratti degli Atti del concilio di 
Calcedonia. Nellmtroduzione troviamo anche la descrizione delle fonti di Evagrio, 
cio&, Eusebio, Socrate, Prisco di Panium, Eustazio d'Epifania, Giovanni Malałaś, 
Zaccaria il Retore e Zosimo. Descrivendo il metodo dello storico, 1'autore mette 
in rilievo 1'intenzione di presentare solo i fatti considerati degni di memoria, e il 
rifiuto di presentare pettegolezzi la cui veracita non b sicura e che potrebbe dan- 
neggiare la buona fama pertinente alla dignita imperiale. Tuttavia nelle descrizioni 
dei probierni legati al diofisismo e al monofisismo dopo il concilio di Calcedonia, 
Evagrio non nasconde le sue simpatie e anche se cita Zaccaria, un filomonofisita, 
evidentemente presenta una interpretazione dei fatti favorevole ai diofisiti. L in¬ 
troduzione al secondo volume, cio& ai libri IV-VI, presenta il loro contenuto, le 
fonti, tra le ąuali una particolare rilevanza possiede Procopio di Cesarea eon la sua 
descrizione degli eventi politici, soprattutto sotto il dominio di Giustiniano. Grazie 
a ąuesto la narrazione politica e meglio documentata che non ąuella ecclesiale; si 
evidenzia, che Evagrio addirittura omette la fine dello scisma acaciano nel 519 e ha 
scarso interesse per la lotta continua tra mia e diofisiti sotto Giustiniano. Secondo 
1'Autore ąuesto sarebbe dovuto alla fede personale di Evagrio, semplice e forte, se¬ 
condo la ąuale ąueste discussioni non avrebbero dovuto aver luogo. La stessa fede 
lo porta anche a un grandę rispetto per la Sacra Scrittura e attira la sua attenzione 


sui miracoli e segni della volonta di Dio e sullagiografia. 

Con ąuesta edizione gli studiosi offrono non soltanto un 


'edizione comoda del 
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testo classico, ma anche un valido strumento di lavoro costituito da numerose notę 
storiche e filologiche, e pratiche tavole sinottiche. 


H. Pietras, S.J. 

Grundmann, Regina - Kattan, Assaad Elias (Hg.), Jenseits der Tradition? Tradition 
und Traditionskńtik in Judentum, Chństentum und Islam, De Gruyter, Boston 
2015, pp. vii + 264. 

By its very conception this book presents an original forum for making reticent 
traditions speak out at times even in spite of themselves, even if only to contradict 
themselves. In this sense, what it has to say is not something one could readily 
agree or disagree with, but rather something that provides food for thought with- 
out any of its concepts being rammed down one s throat. Willy-nilly the reader 
is induced to draw his or her conclusions. Its abundant and stimulant materiał 
makes it ąuite difficult to take sides, but rather to let oneself be drawn into an 
on-going discussion. At the same time, the very richness of the offer precludes the 
possibility of discussing each contribution in detail, which in the limited compass 
of this review would run the risk of doing justice to nonę of them. It is enough to 
suggest the drift of the argument and so content oneself with a brief description 
of the theme. 

In the Foreword, the editors recall the genesis of this work. A Conference, held 
at the University of Munster between 11 and 13 July 2010, on Tradition and Cńti- 
cism of Traditions in Religions, aimed at examining the interplay between what is 
passed on from generation to generation and these generations nonetheless tiying 
to retain their freedom in the bargain by insisting on some critical distance from 
the expectations created by the whole process. Authors and editors study this pro¬ 
cedurę in Judaism, Christianity and Islam, while bearing in mind that precisely 
this interplay accounts to a large extent for the development of these religions as 
religions. The idea behind the work was to investigate not only the historical and 
contemporary manifestations of this criticism, but also the dynamie process that 
led to it (p. 3). The present publication reproduces the papers mostly in revised 
form, but advances no claim for comprehensiveness. Even then, the approaches 
used rangę from cultural anthropology to Christian theologies (p. 3). A generał 
result is that criticism of religious traditions is by no means an exclusive trait 
of modem times, but was thoroughly present in Antiąuity and the Middle Ages. 
That the criticism of religious traditions can become an integral part of that very 
tradition is one of the main conclusions of the present work (p. 3). After these pre- 
liminary considerations, the work falls into three parts: Judaism, Christianity and 
Islam, therefore in their chronological order of appearance in history. 

The first study, Georges Tamer s, Vorwarts Richtung Vergangenheit? Anmerkun- 
gen zur Entwicklung und Beschaffenheit von Tradition ' in Judentum, Chństentum 
und Islam (pp. 5-17), sets the tonę for all three monotheistic religions precisely by 
its paradoxical title, implying that for these religions to move forward they have to 
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return to their past. This he tries to justify by re-defining religion, traditions and 
religious tradition. That religion creates a system of meaning which facilitates the 
social order has been elaborated by Jewish, Christian and Muslim philosophers 
(p. 6). To speak of God as taking his origin in a transcendental world is surely too 
much, sińce God has no origin (p. 7). Religion has the knack of surviving ever new 
attempts to re-define it (p. 8). Likewise, religion, with an eye on the end of time, 
tries to tamę the chaos (pp. 15-16). The next study, Dagmar Bómer-Klein, Inter- 
pretation der Tradition. Zur Frage der Anwendung der Kapitalgeńchtsbarkeit nach 
rabbinischem Recht (pp. 18-31), takes a concrete case. It examines how the rabbis, 
while upholding the Hebrew Bibie and the Mischnas approval of Capital punish- 
ment, tried to adapt it to the respective rulers right to use Capital punishment. 
In this context, the biographical reference to Origens Letter to Julian Africanus 
(p. 30) serves as a biblical Nota bene from the story of Susanna. R. Grundmann s 
Die Knochen Hiwis, des Hiindischen , sollen zermahlen werden. Die fundamentale 
Traditionskńtik des Hiwi al-Balkhi (pp. 32-58), affords an instance of how criticism 
of tradition can become constructive or re-constructive of that very tradition. His 
200 ąuestions, challenging the fundamentals of Jewish faith as well as the author- 
ity of the Bibie and of Jewish exegesis, along with the rebuttal of Saadia Gaon, in 
his Book of Beliefs and Opinions, helped crystallize a rationalistic explanation of 
the Bibie. Peter Sh. Lehnardt, Die hebraische liturgische Poesie in Italien im Lichte 
des Aufeinandertreffens von Traditionen. Werden und Wirken einer Randbemerkung 
Abraham Aben Esras in seinem Kohelet-Kommentar (pp. 59-73) shows how Abra¬ 
ham ben Esra's point is to write a critical review of one tradition in the light of 
another rather than a critiąue of the use of Hebrew liturgical poetry as such (p. 59). 
Esras encyclopaedic commentary on the Bibie shows him to be auniversal scholar 
(p. 60). Although Esra himself did not have much success in Romę, about hundred 
years later the Spanish school would be able to glean a rich harvest (p. 71). The 
next study, Farina Marx' Kompilation oder Interpretation? Der Yalkut Shimoni zu 
Habakuk (pp. 74-88), takes up the medieval compilation of Yalkut Shimoni and 
shows the authors creativity in altering the rabbinic sources and adapting them 
to his exegesis. Three forms of adaptation stand out: the fuli or defective change 
of the verses; grammatical adaptations, and even changes in the Biblical verses 
themselves (p. 76). Actually, the author of the Yalkut Shimoni considers the tra- 
ditional exegesis to the Book of Habakkuk as foundation for a new commentary 
(p. 87). Philosphically challenging is Ephraim Meirs Zu einer proflexiven Philos- 
ophie und ‘Proligion ’ - eine Inbeziehungsetzung der Philosophie Franz Fischers zum 
dialogischen Ansatz Martin Bubers (pp. 89-110). 'Pro-ligion is meant as a correc- 
tive to “re-ligion”, often associated with something negative and fuli of inhibitive 
obligations (p. 89); to do this, Meir resorts to a comparison between Buber and 
Fischer. Yet where the former uses "dialogical" the latter choses “proflective”, in- 
stead of “re-flective". Both sought after a “meta-religion" at once approving and 
critical of man (p. 90). Fischer thus assigned priority to practical reason, so that 
wisdom prevails at the expense of philosophy (p. 91). Indeed, in their Dialektik der 
Aufklarung, Horkheimer and Adomo argue that the Enlightenment actually did 
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not bring with it a real emancipation (p. 94). Proflexion breaks with the imperial- 
ism of the Sciences (p. 95). Fischer was much attached to the Bibie, but averse to 
dogma (p. 96). Fischer wanted to free the T from the chains of the self (p. 97); for 
Buber, the dialogical philosophy is only the cocoon, it is the “I-Thou” itself which 
corresponds to the butterfly (p. 98). “At the beginning is the relationship” (p. 99), 
whereby with relationship is meant encounter (p. 100). 

In his Das ‘neue und das ‘alte’ Gebot. Der Dekalog ais Traditions- und Innova- 
tionstext im fruhesten Chństentum (pp. 111-128), Hermut Lóhr draws the conclu- 
sion that Christianity was faced with the task of reconciling tradition and innova- 
tion right from the start (p. 126). Recurring to force against faith dissidents is a 
recurrent case in point, used by Gerd Althoff in his Papst Urban II. und das Mas- 
saker von Jerusalem. Zur Legitimation der Gewalt gegen Unglaubige (pp. 129-152). 
This study explores the success of Urban II's sermon in summoning the First Cru- 
sade (p. 130). As background to the pope s sermon serves the ideology of persons 
under a ban, allowing the atrocities on the capture of Jerusalem to be compared 
to any punishment meted out to those who resist (p. 134). There follows Klaus 
Muller s Plastizitat des Gottdenkens: Uber den Stachel der Geschichtlichkeit im Ver- 
nunft-Glaube-Verhaltnis (pp. 153-170), in which he claims that tradition, far from 
being a guarantee of continuity, is rather, right from the beginning of Christianity, 
a chain of discontinuities. History is thus novelty in continuity (p. 153), which can 
be gathered from the examples he gives: the challenge of Hellenization (p. 154), the 
reception of Aristotle in Aąuinas' day, the challenges of modemism and of Vatican 
II, whereby the hermeneutic of the council re-proposes the ąuestion how much a 
religion of revelation can bear up with novelty (p. 157). This study brings home that 
a metaphysically committed world Outlook needs a critical revision from time to 
time if it is to remain down to earth (166). With Jurgen Werbick, Heilige Schńft und 
kirchliche Tradition - Identifikationsorte chństlichen Glaubens (pp. 171-182), the 
ąuestion is posed as to how to identify what is genuinely Christian in Holy Scrip- 
ture and Church Tradition (pp. 171-172). The author tries to affect a paradigm 
shift from sources of authority to transmission of witnessing (p. 173), so long as 
the witness is understood as capable of perceiving and transmitting Revelation (p. 
176). The author makes the point that only the magisterium can render the word 
capable of pronouncing Gods message (pp. 178-179), yet he never asks whether 
liturgy plays a decisive part, in view of the lex orandi, lex credendi. Assaad Elias 
Kattans challenging, Heilige Tradition? Tradition und Traditionskńtik in der chńst¬ 
lichen Orthodoxie am Beispiel der Frage nach dem Frauenamt (pp. 183-194) will cer- 
tainly evoke ąuite different reactions even among Orthodox readers. Kattan says 
that whether Orthodox theologians are in favour or opposed, all feel that reasons 
have to be given for the answer (p. 183). He begins with the Rhodes Consultation in 
1989, in which eighteen women participated (p. 184). Even Elizabeth Behr-Siegel, 
who considered the ąuotation from Gennadios Limouris reproduced at the begin¬ 
ning proof that a negative answer was a foregone conclusion, deemed the presence 
of so many women with the right to vote significant (p. 184). Kattan agrees with 
Behr-Siegl against Limouris (p. 186). While the idea that women are not eąual with 
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men is rejected from the start, three conseąuences are evoked to sanction their 
exclusion from ordination to the priesthood: a) the Eve - Mary, Adam - Christ 
analogy; b) the relation of the Holy Spirit and women in the plan for salvation (T. 
Hopko / P. Evdokimov); c) the iconical argument (Inter insigniores). To this Kattan 
retorts that Rhodes, by leaving out the context of the ancient Church typology and 
by projecting uncritically sexual differences on the Trinity (p. 187), lacks scientific 
coherence. For him, the main difficulty with Rhodes is that Christ did not become 
aner (a małe), but anthropos (a human being) (p. 188). The vicious circle of the 
Rhodes gathering was overcame through A. Kallis (p. 189), for whom the three 
main doctrines of the Seven Councils — Trinity, Christology, Iconography — could 
not be used against ordination of women. Behr-Siegel concludes that there is no 
argument against the ordination of women (p. 190). In the second version of his 
article, K. Ware affirms that the ąuestion of ordaining women is still open (p. 191). 
Whatever the worth of these arguments, one may safely conclude that the Ortho- 
dox do not operate with one concept of tradition (p. 191). The criticism of Rhodes 
is that it simply presupposed the validity of tradition, whereas the criticism itself 
differentiates between authentic and inauthentic tradition. 

It is not at all evident that the Qu ran is the Islamie text’ par excellence (pp. 
195; 200), for 20 years it was only orał, as Angelika Neuwirth claims in her Ko- 
ranforschung - eine politische Philologie’? Uberlegungen zum Koran im spdtantik- 
en Hońzont (pp. 195-219). By developing ever morę sophisticated cultic rituals, 
the Qu'ranic listeners gradually assumed the role of passive co-authors of the text 
(p. 195). Ulrich v. Wilamowitz-Moellendorff s and F. Nietzsche s was a dispute over 
the "philology of the futurę” (p. 196), ultimately one between historicists and hu- 
manists, and here Nietzsche carried the day. But whereas the historical-critical 
method applied to the Bibie led to the discovery of numerous ancient oriental 
texts, with the Qu'ran the search of the Urtext tumed out something else — the 
Hebrew Bibie itself (p. 198). For most of todays western experts, the Qu ran does 
not amount to putting in writing an orally transmitted drama, but rather to a 
written corpus of prophetical statements (pp. 201, 204). The author explains that, 
in Surat al-ihlas the Nicene creed is rejected, not however the Jewish, the Shema 
Israel (pp. 214-216). To her telling, nowadays we need morę than ever before a 
“futuristic philology”, capable of mediating between cultural differences (p. 217). 
On this we hear morę from Ursula Gunthers Die Bedeutung von Tradition fur den 
Zugang muslimischer Jugendlicher zum Islam (pp. 220-240). A vital aspect of Islam 
which emphasizes tradition is Sunna with its interest in the Hadith (p. 225). The 
young, however, caught in the strain between unchangeable belief and current 
cultural belongingness, easily drop the accusation of bida or illegitimate innova- 
tion (p. 225). Last but not least is Perry Schmidt-Leukers Traditionen uberschreiten 
durch interreligiósen Dialog: Anmerkungen zum buddhistisch-islamischen Dialog 
aus chństlicher Sicht (pp. 241-260). He asks the ąuestion in which sense is it possi- 
ble to move from the practical ethical side a discussion in dialogue between these 
two religions to the strictly theological level (p. 241). A list of dialogues which have 
already taken place is reproduced on p. 244. From ąuestions conceming the eco- 



RECENSIONES 2016 


499 


logical crisis, globalization, social and economic injustice and other such themes 
which occupied the first three dialogues, we now move to Ikeda s and Tehranian s 
complaints about the decline of the religious spirit in our times, without specifying 
how the Buddhist and Muslim remedies they envisage can help us in the concrete 
(p. 245). It is not enough to exchange religious views, one must rather try to bring 
about change in one s appraisal of the others' belief (p. 247). Of late, however, 
the Buddhist-Muslim dialogue has entered into a new phase (p. 256). The main 
point is that what Buddhists affirm by their trans-personal and trans-conceptual 
ultimate reality, in the last analysis, corresponds to a large extent to Islam's tran- 
scendental essence of God (al-Dhat) (p. 257). 

Innovative as a model and method, the present work will perhaps produce less 
convergence than a desire to discuss in greater depth many of the issues raised 
that in the past, even the recent pass, have sometimes been cavalierly dismissed. 
With so many provocative statements the reader will find himself agreeing with 
some and disagreeing with others. The most important thing, however, is that this 
dialogue has taken place at all. At the same time one cannot suppress a critical 
notę. An introductory study of the meaning of tradition would surely be in order. 
While this criticism is true as far as it goes, such a study would find itself before 
the formidable task not only of discussing three traditions at large, themselves 
sub-divided into a variety of complementary and/or conflicting approaches, but 
traditions that in their polyvalent import may vary from author to author in these 
sub-divisions. It would seem morę reasonable to leave this task to another confer- 
ence and another book, although the likelihood is that even in this way there would 
still remain room for further probing into methods, models and partial Solutions. 

E. G. Farrugia, S.J. 

Jacobsen, Anders-Christian (a cura di), Ońgeniana Undecima. Ońgen and Ońgenism 

in the History of Western Thought. Papers of the llth International Ońgen 

Congress, Aarthus University, 26/31 August 2013 (Bibliotheca Ephemeridum 

Theologicarum Lovaniensium 279), Peeters, Leuven 2016, pp. 977. 

L ultimo colloąuio origeniano b stato dedicato alla recezione del pensiero 
deirAlessandrino in Occidente, anche se vari contributi sono andati oltre e hanno 
mostrato il suo influsso anche sugli autori orientali. Gli organizzatori hanno pro- 
posto la ripartizione degli articoli proposti in sette parti. La prima raggruppa le 
presentazioni dedicate alla recezione del pensiero origeniano in teologia e filosofia 
moderna. Alfons Ftirst (pp. 3-28) ha mostrato la presenza di un tema preferito di 
Origene, cio& la liberta, negli scritti di Pico della Mirandola, di Erasmo e dei co- 
siddetti origenisti di Cambridge. Anche Theo Kobusch (pp. 29-46) ha toccato un 
tema vicino alla liberta, cioe l'univocita della morale. Elena Repetti (pp. 47-66) ha 
mostrato le discussioni sulla biografia di Origene in Francia del Seicento, lo studio 
di Peter W. Martens si e occupato dellesegesi di Origene e delle opere modeme 
che ne parlano, Jana Platova (pp. 87-94) ha esposto la sua esegesi di Mt 19,16-30, 
e Domenico Pazzini (pp. 105-114) ąuella della Samaritana (Gv 4) nellopera di 
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Bultmann. L'esegesi di Giovanni & stato anche il tema del contributo di Patricia 
Cini (pp. 115-124). Vit Huśek (pp. 95-104) ha indicato gli elementi origeniani in 
Paul Ricoeur, e Margaret A. Schatkin (pp. 125-138) ąuello che passo in Occidente 
mediante le opere di Giovanni Cristostomo. Petr B. Mikhaylov (pp. 139-148) ha 
descritto le interpretazioni del mistero della storia in Origene e Anders-Christian 
Jacobsen (pp. 149-164) ha evidenziato la permanenza dell'idea della salvezza uni- 
versale neirOttocento. 

La seconda parte del libro e dedicata alla recezione dell'opera di Origene nella 
filologia moderna. Vi sono i contributi di Christoph Markschies (pp. 165-190) sulle 
edizioni modeme delPAlessandrino, di Antonio Cacciari (pp. 191-200) sulle scoper- 
te dei suoi testi negli ultimi decenni. Sulle omelie in Salmos recentemente scoperte 
a Monaco scrive Lorenzo Perrone (pp. 201-234), Cardula Bandt (pp. 235-246) sulle 
omelie trasmesse nelle catene, Franz Xaver Risch (pp. 277-301) sulla recezioni 
delle Scholia, e Barbara Villani (pp. 303-322) di nuovo sui Salmi, ma nelle edizioni 
di Sette e Ottocento. Emanuela Prinzivalli (pp. 247-275) e tomata sulPargomento 
di Rufino traduttore, e Samuel Femandez sulla struttura del De pńncipiis, opera 
da lui edita recentemente. Tutta ąuesta sezione ha il vantaggio di occuparsi di Ori¬ 
gene stesso e della sua opera, perció & piu interessante per un patrologo che non 
le parti precedenti. 

Nella terza parte hanno trovato posto i contributi sulla ricezione di Origene nel 
Medioevo e nel Rinascimento. Ne parła Bernard Pouderon (pp. 339-366), Jon F. 
Dechow (pp. 367-394) e Ercole Erculei (pp. 395-405). Mark W. Elliott (pp. 415-430) 
e Tobias Georges (pp. 431-440) hanno dedicato i loro articoli a Piętro Abelardo. 

Con la ąuarta parte di nuovo si toma ai Padri della Chiesa, anche se si va fino 
a Eriugena. Ilaria Ramelli (pp. 443-467) scrive della ricezione d'Origene nella tra- 
dizionę teologica e filosofica, ma in pratica s'interessa di Eusebio, del Dialogo di 
Adamanzio, di Agostino, di Macrobrio e finalmente di Eriugena, dedicando molto 
spazio soprattutto all'idea dapocatastasi, analiz za ta da ąuesta studiosa a varie ri- 
prese in precedenza. Lenka Karficova (pp. 469-478) tratta della volonta in Origene 
e in Agostino, fa la comparazione tra ąuesti due dottori, invece dellantropolo- 
gia cosmica, si occupa Augustine Marie Reisenauer (pp. 479-488). Filip Outrata 
(pp. 489-500) tratta delle possibili influenzę della dottrina origeniana del libero 
arbitrio su Giuliano di Eclano, Andrew M. Selby (pp. 501-509) tratta di Giovanni 
Battista e dello Spirito Santo in Origene e Ambrogio, Volker H. Drecoll (pp. 511- 
524) si occupa della polemica anti manichea di Orosio nel Commonitońum e del 
suo uso di idee origeniane. La stessa opera e oggetto di studio di Uta Heil (pp- 
525-543). In seguito Gerald Bostock (pp. 545-561) mostra lmfluenza di Origene 
sulla tradizione celtica, Manabu Akiyama (pp. 563-574) su Gregorio Magno e le 
sue omelie in Ezechiele e Mirian Adan Jones (pp. 575-585) sullesposizione in Can- 
ticum di Gregorio Nisseno. Di Eriugena origenista parła John Gavin (pp. 587-595) 
e Eirini Artemi (pp. 597-611). 

Alla ricezione di Origene nella mistica occidentale e nella liturgia hanno pre- 
stato attenzione ąuattro studiosi: Andrew Liuth (pp. 615-629) scrive sul misticismo 
occidentale, Gyórgy Heidl (pp. 629-645) sullmflusso di Origene e Ippolito su Ani- 
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brogio, Jane Schatkin Hettrick (pp. 647-657) sulla preghiera Sub tuum praesidium 
eon il termine Theotokos di possibile patemita origeniana, e Monica Tobon (pp. 
659-678) sulla preghiera in Evagrio. 

Piu abbondante e la parte sesta, sulla recezione del pensiero origeniano in 
Oriente. Meno małe che gli organizzatori del Congresso non si sono irrigiditi sul 
tema generale, su Origine nel pensiero occidentale, perche gli articoli di ąuesta 
sezione sono interessanti. Olga Alieva (681-689) scrive su Gregorio il Taumaturgo, 
Maria Luise Munkholt Christensen (pp. 691-700) sui commenti al Padre nostro di 
Origene e Gregorio Nisseno, Georgios Skaltsas (pp. 701-720) sulla ąuestione del- 
lestasi in ąuesti due autori e Lucian Dinc& (pp. 721-731) sulPinfluenza di Origene 
sulla teologia d'Atanasio; a mio parere lautore continua 1'interpretazione aląuanto 
mitica dei testi atanasiani suH'arianesimo, non posso essere d'accordo che 1'inse- 
gnamento sulla generazione del Figlio dalia sostanza del Padre continuasse 1'in- 
segnamento d'Origene, perche lui lo nega espressamente. L'articolo seguente & di 
RobertaFranchi (pp. 733-746) sullmflussodi Origene su Metodio d'01impo, ąuello 
di Vladimir Cvetković (pp. 747-757) su Massimo il Confessore e sullo stesso il testo 
di Bogna Kosmulska (pp. 759-766). Sulla Trinita in Origene e Didimo scrive Kellen 
Plaxco (pp. 767-782) e Ioannis Piliouris (pp. 783-795) sulla presenza delle epinoiai 
di Cristo nel palamismo. 

La raccolta termina eon la settima parte detta Miscellaneous, contenente gli ar¬ 
ticoli non classificati nelle parti precedenti. Sono gli studi di Pier Franco Beatrice 
(pp. 799-819) sugli scritti apostolici negli Hypomnemata d'Eracleone, di Andrew 
M. Harmon (pp. 821-830) sui temi stoici in Origene, di Paul Hartog (pp. 831-841) 
su Mt 10, 23 e la ąuestione del martirio volontario, di Giulio Maspero (pp. 843- 
856) sul Logos, di Robert Somos (pp. 857-870) sulla ąuestione della conoscenza, di 
Anna Usacheva (pp. 871-885) sulla perfezione sotto gli aspetti mistico ed intellet- 
tuale e di Ilaria Vigorelli (pp. 885-900) sul significato di schesis in Origene. 

II volume, come anche i precedenti della stessa serie delle conferenze orige- 
niane, finisce eon degli indici molto accurati, cioe ąuello biblico, delle opere dello 
studioso d'Alessandria, delle opere antiche i medievali citati e degli autori mo- 
demi. La raccolta & significativa e valida, come le precedenti e senza dubbio sara 
consultata e citata dagli studiosi di Origene e della sua posterita. 

H. Pietras, S.J. 

Pettinaroli, Laura, La politiąue russe du Saint-Siege (1905-1939), Ćcole franęaise 

de Romę, Romę 2015, pp. 937. 

La ricerca di Laura Pettinaroli, che si distende su ąuasi un migliaio di pagi- 
ne (senza contare la massa di documentazione relativa, resa disponibile on-line), 
porta a compimento un opera iniziata eon la tesi sullo stesso argomento, sostenu- 
ta dallautrice all'universita di Lione nel 2008. Si tratta certamente di un lavoro 
prezioso, che giunge ąuasi a suggello di una stagione di apertura di archivi e di- 
sponibilita di documentazione, nei venticinque anni dalia caduta del regime sovie- 
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tico, che si e ultimamente ridotta ąuasi fino alTesaurimento, a causa delle nuove 
chiusure e diffidenze reciproche tra la Russia putiniana e il mondo occidentale in 
generale, Vaticano compreso. £ il frutto di ąuella circostanza che la stessa autrice 
chiama la “rivoluzione documentaria e la diversificazione degli approcci" degli 
anni Novanta (p. 17), ricordando i cinąue incontri tra storici russi e vaticani tra il 
1999 e il 2013. Tale "rivoluzione" appare oggi smentita dal ritomo alle reticenze 
e alle interpretazioni fortemente condizionate da schemi ideologici rigidi, come i 
nazionalismi reciproci russo-ucraini o le critiche radicali e populistę alla globaliz- 
zazione e alle sue cause. Eppure, a pochi mesi dalio storico incontro a Cuba tra il 
Papa di Roma, Francesco e il Patriarca di Mosca, Kirill, la rilettura dei drammatici 
passaggi storici di inizio Novecento aiuta sia a sostenere le speranze, sia a dissipa- 
re le illusioni. 

La prospettiva delPopera della Pettinaroli si colloca in una dimensione piutto- 
sto singolare, nel panorama della storia russa contemporanea. Si tratta principal- 
mente di una prospettiva istituzionale e "diplomatica", piu che storico-politica o 
culturale e religiosa, anche se 1'autrice offre ampie sintesi di tutti gli aspetti della 
vicenda, e in generale sulla "antropologia religiosa” (p. 26) che ne emerge. L'atten- 
zione principale si sofferma sui progetti dei vertici della Chiesa Cattolica riguar- 
danti la Russia prima e dopo la rivoluzione, e sulle modalita di ricezione degli stes- 
si da parte delle autorita zariste e rivoluzionarie. L'ampia bibliografia esaminata e 
presentata rivela in effetti una certa carenza di analisi nella storiografia, nella pre- 
sentazione di un ąuadro generale delle relazioni russo-vaticane nei primi ąuaranta 
anni del secolo; molte sono le monografie su aspetti locali o personaggi particolari, 
come il metropolita ucraino Szeptyckyj o il gesuita d'Herbigny, i papi Pio XI e XII, 
vari missionari e rappresentanti della politica russa rivoluzionaria, ma manca una 
visione d'insieme. La Pettinaroli prosegue in ąuesto 1'opera del valente storico ita- 
liano Angelo Tamborra, autore nel 1992 del pregevole Chiesa Cattolica e Ortodossia 
russa, ristretta peraltro alle relazioni tra le due Chiese, e precedente alle nuove 
ricerche del post-comunismo. In parallelo, tra gli scritti piu recenti, si pongono i 
contributi di alcuni dei partecipanti agli incontri tra storici russi e vaticani, come 
Viktor Gajduk ( Russia e Vaticano tra XIX e XX secolo: il dialogo secondo mateńali 
darchivio inediti, del 2002) e lex-ambasciatore russo presso la Santa Sede Jurij 
Karlov (7/ potere sovietico e il Vaticano 1917-1924, del 2002 e La Russia e il Vaticano 
tra il febbraio e lottobre 1917: unoccasione perduta, del 2006), ma anche la rico- 
struzione del professore del PIO Constantin Simon sulla storia della commissione 
Pro Russia (OCA 283), ąuella deH'assunzionista Antoine Wenger ( Catholiąues en 
Russie dapres les archives du KGB 1920-1960, del 1998) e ąuella di Marisa Patulli 
Trythal sulla missione di p. Walsh (The little known side of Fr. Edmund Walsh. His 
mission to Russia in the Service of the Holy See, del 2010). Giustamente vengono 
ricordate daH'autrice anche le pubblicazioni di Giovanni Codevilla, il maggiore 
specialista italiano sulle relazioni tra Chiesa e Stato in Russia (recentissima la sua 
Stońa della Russia e dei paesi limitrofi. Chiesa e Impero in ąuattro volumi, Jaca 
Book 2016, il terzo volume in particolare su L’impero sovietico 1917-1990), anche 
se va riconosciuto che 1'interesse di Codevilla non riguarda in particolare i rapporti 



RECENSIONES 2016 


503 


ufficiali tra Russia e Vaticano, ąuanto piu in generale le vicende delle varie comu- 
nita religiose in Russia, a partire dalia Chiesa Ortodossa, come anche nel libro 
citato di Adriano Roccucci, Stalin e il patńarca: Chiesa Ortodossa e potere sovietico, 
1917-1958, del 2011. L autrice ringrazia il padre Vincenzo Poggi del PIO, purtrop- 
po venuto a mancare di recente, per le sue ricerche sulla fondazione delllstituto, 
pur lamentando il mancato permesso alla consultazione dei suoi archivi (p. 360). 

L'opera di Laura Pettinaroli cerca di rendere piu intelligibile la complessa re- 
lazione tra Russia e Vaticano, mettendone in luce le tante contraddizioni e gli on- 
deggiamenti, ció che lautrice chiama il decalagesaisissant tra le due entita statali e 
ideologiche (p. 9). Lanalisi e suddivisa in tre periodi distinti: 1905-1917 (La Russia 
vista da Roma, pp. 39-250), 1917-1929 (La nuova Russia al centro delle preoccupa- 
zioni della Santa Sede, pp. 251-542) e 1929-1939 (La politica russa della Santa Sede 
tra cńsi e spińtualizzazione, pp. 543-791). Pur non presentando grandi rivelazioni o 
inedite testimonianze sul periodo storico sviscerato, il testo b di grandę utilita per 
comprendere gli snodi dell'evoluzione di una storia in cui il Vaticano ha cercato 
piu volte di intervenire da protagonista, relegandosi peró ąuasi sempre al ruolo di 
spettatore, e neanche in prima fila. Dopo aver riepilogato brevemente la storia delle 
relazioni diplomatiche a partire dal Settecento, si mette in evidenza una problema- 
tica interna alla stessa Chiesa Cattolica, mai risolta fino in fondo, nella tensione tra 
le esigenze locali di un cattolicesimo prevalentemente polacco, e le grandi visioni 
missionarie di Roma, che ha spesso guardato alla Russia come possibile partner di 
una grandę riunificazione dei cristiani a livello universale, come del resto awiene 
ancora oggi. Vengono ricordati nel testo i tentativi di riunione e l'evoluzione della 
coscienza e del linguaggio ecumenico a inizio Novecento, eon i contomi piu audaci 
della "ąuestione orientale" cattolica, che diventa per tutto il secolo principalmente 
proprio la "ąuestione russa”, a cui il Vaticano si b dedicato eon zelo apostolico 
indomabile, per poi ąuasi esaurirsi allmizio del terzo millennio. 

Gli eventi rivoluzionari hanno costituito una provocazione formidabile per la 
Chiesa, una delle sfide piu impegnative di tutta la sua storia, di fronte a un nuo- 
vo ordine che si proponeva esplicitamente di cancellare il fenomeno religioso nel 
mondo contemporaneo. La Chiesa Cattolica ha cercato in ogni modo di penetrare, 
condizionare e infine contrastare ąuesto insorgente "impero del małe”, sia eon le 
trattative diplomatiche anche piu spregiudicate (come la "missione di soccorso” 
di p. Walsh, p.449ss e i piani della Pro Russia di mons. d'Herbigny, p. 458ss). 
L effervescenza del periodo rivoluzionario, soffocata dalie terribili persecuzioni 
degli anni Trenta, ha portato poi aH'intemazionalizzazione della ąuestione russa 
(p. 633ss), eon le scelte di campo della guerra fredda e i suoi condizionamenti ideo- 
logici. La Santa Sede ha comunąue sempre cercato di tenere aperta la porta a ogni 
minima possibilita di dialogo e trattativa, eon soluzioni dinamiche e innovative 
(p. 255ss), anche se ąuasi sempre eon scarsi risultati, come confermato anche dalia 
sterile Ostpolitik del lungo dopoguerra. 

La ricostruzione di tanti progetti e tentativi e presentata dairautrice eon do- 
vizia di particolari e profondita di analisi, eon una naturale preferenza per i con- 
tributi francesi a ąueste vicende, che del resto sono assolutamente preminenti nel 
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periodo considerato. Preziosa la lettera di mons. d'Herbigny al card. Gasparri nel 
1921 (p. 416) eon la proposta di una gerarchia russo-cattolica intemazionale pron- 
ta a ristabilire la presenza dei cristiani nel regno deHateismo, cominciando dalia 
nomina a Parigi di un vescovo per i russi: “Quand la Russie sera accessible, cet 
ev§que pourra immediatement passer en Russie pour representer le Saint Si&ge", 
una “russifieazione" del cattolicesimo (o una “cattolicizzazione” della Russia), 
peró “sans offenser les Polonais", in vista di un nuovo ordine mondiale: “Par cette 
porte, le Saint-Si&ge entrerait dans la Societe des Nations". Da qui la formazione 
per tutto il dopoguerra di sacerdoti cattolici dedicati alla Russia, ąuotidie dare Do¬ 
mino in sacńficium seipsos pro populo Russo (p. 585). II sogno di d'Herbigny e di 
Pio XI si scontrera eon la realta e la doppiezza delle politiche sovietiche, che hanno 
sempre sfruttato la Chiesa per la realizzazione dei propri scopi, senza in realta mai 
nulla concederle. Questi piani hanno comunque condizionato il dibattito, ancora 
non spento, sulle conversioni e la testimonianza (p. 517ss), se cio& la Chiesa Cat- 
tolica debba mirare ad ampliare il piu possibile la propria presenza, eon spirito di 
proselitismo, o limitarsi a offrire la propria collaborazione anche a chi & in effetti 
restio ad awalersene. 

Lo sforzo eccezionale della Santa Sede per capire i cambiamenti della Russia, 
ribaditi nelle conclusioni delPopera (p. 791), prosegue ancora oggi, attraversando 
ancora numerose zonę dombra e accarezzando nuove utopie, che impongono di 
non indebolire, anzi approfondire la ricerca, come suggerisce il meritevole lavoro 
di Laura Pettinaroli. 


S. Caprio 

Ramsey, John (Patrick), The Minor Clergy of the Orthodox Church: Their role and life 
according to the canons, CreateSpace, 2016, pp. 90. 

The subject proposed by John Ramsey, namely The Minor Clergy of the Ortho- 
dox Church: Their Role and Life According to the Canons, highlights the role and 
importance of Canon Law in the practice of the church regarding the minor clergy. 
The book examines canons relevant to the theological and liturgical traditions of 
the Orthodox Church from an interdisciplinary perspective. 

The appearance of such a book is a welcome event and its author, a clerical 
monk deeply involved with the liturgical life of the Orthodox Church, has excelled 
in presenting a thorough analysis and synthesis of his subject. 

The reviewed volume includes an Introduction (which presents the Context 
of the Examination, Outline of the Examination and the Terminology) followed 
by seven chapters, each developing a canonical issue under the foliowing titles: 
Present Practice; Canon Law (dealing with Canonical Penalties, Functions of the 
Minor Orders, Qualifications to be in Minor Orders, Obligations of the minor cler¬ 
gy, Expected Standards of Behaviour of Minor Clergy); Theology of the Minor Or¬ 
ders; Functions of the Minor Orders; Historical Evidence; The Place of Women 
in the Clergy; Canon Law and Pastorał Exceptions; Conclusion; Appendix, which 
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mentions the Canons on the subject debated, namely the Canons of the Apostles, 
Ecumenical Councils, Local Councils, Fathers and, finally, the Bibliography. 

To begin with, the author explains the meaning of the term “minor clergy" 
or “minor orders", which is used, as the author explains, to differentiate these 
offices from those of bishop, priest and deacon, which are referred to as "major 
clergy". The term “minor clergy” refers to the following categories: lectors, cantors, 
sub-deacons, exorcists, acolytes and doorkeepers (p. 6). The authors approach to 
the topie is supported by comprehensive references to the canonical tradition and 
Byzantine commentators of the 12 th century. 

One point in particular should be stressed, namely, the minor orders today 
enjoy different degrees of involvement, their roles being morę or less predominant 
from church to church. In the second chapter the author reminds us that “when 
the canons speak of the clergy, they include the minor orders as well as the ma¬ 
jor order" (p. 9). Next he discusses the canonical provisions regarding the four 
penalties that may be applied to minor clergy (deposition, preventing promotion, 
suspension and excommunication), mentioning that only one penalty can be given 
at a time. As for the functions of the minor orders, the author mentions reading, 
chanting, door-keeping and exorcism, but then enters into an extensive discussion 
of the ąualifications needed to be ordained (such as being ordained by a single 
bishop, not being possessed by a demon, not being the slave of another man and 
having an impeccable personal and public life). Of particular interest is the analy- 
sis of the obligations of the minor clergy. Thus, one must keep in mind that, once 
engaged as a member of the clergy, “The elerie has been set apart for the service 
of the Church and, as such, he is no longer free in his movements or as to how he 
can engage with secular life" (p. 22). The author extensively discusses rules related 
to marriage, fasting, involvement with secular affairs, such as farming or holding 
govemment offices or military positions, property and legacy, the commitment to 
ones church, and restrictions conceming whom eleries can go to for settling dis- 
putes with other clergy (i.e. not making an appeal to secular courts, but to church 
authorities). Beside such obligations, the minor clergy are reąuired to obey certain 
standards of behaviour, "not much different to what laymen are also expected to 
maintain" (p. 28). These standards are analysed along with the penalties provided 
by the canons. 

In the third chapter, Theology of the Minor Orders, the author asserts that “the 
minor orders are generally seen primarily in terms of function" (p. 37) as they ful- 
fil such roles as purification (through reading and chanting the divine words) or 
teaching, explaining such roles by references to canons, Holy Fathers and the Old 
Testament. He discusses the functions of the sub-deacons previously considered 
servants of the deacons "to handle, prepare and guard the holy vessels" (p. 42), to 
wash the hands of the bishop and priests, look after the vestments or participate 
in processions while also having attended the doors. Secondly, the lector and can- 
tors' function is to read or sing the divine words. Lastly, the author refers to the 
function of exorcists and doorkeepers, which are obvious in their names. 

In the chapter entitled Histońcal Evidence, the author considers the historical 
evidence of the minor orders in the Church from the mid-second century — as first 
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mentioned in Justin the Martyrs Apologies — through the third century up to the 
fifth century, when schools of lectors were set up, and the eighth century when “we 
find the clerical orders numbered as seven in the canons of the Church of England” 
(p. 52). The author concludes that “there are no formal grounds to determine that 
they have become officially redundant" (p. 53). 

A rather comprehensive analysis of womens place in the clergy, "a particularly 
pressing topie today” (p. 54) as the author asserts, is carried out in the sixth chap- 
ter that tackles this issue by addressing the topie of the deaconess, considered in 
some places part of the minor clergy. Acknowledging that the canons refer rather 
implicitly to men as clergy and that the only reference to female ordinations re- 
gards the deaconess, the author provides evidence that this is the only role permit- 
ted to women and analyses the similarities as well as the differences between the 
function of the deacon and deaconess. 

Of particular interest is the last chapter, Canon Law and Pastorał Exceptions, 
that discusses the ąuestion whether an uncanonical service is better than no ser- 
vice. After analyzing various situations and Solutions, he concludes that “while 
canonically ordained clergy should conduct the services, if there is pressing need 
for an exception then the practice can follow as closely as possible to correct pro¬ 
cedurę" (p. 61). 

In summary, John Ramsey s The Minor Clergy of the Orthodox Church: Their role 
and life according to the canons can be considered a handbook that is useful both 
to theology scholars and to laity looking to deepen their knowledge of Church life. 
It skilfully elucidates an issue that, paradoxically, is ancient, yet with relevance to 
present day endeavours of preserving and understanding Church offices. 

E.-I. Roman 

Yacoub, Joseph & Claire, Oublies de tous. Les Assyro-Chaldeens du Caucase, Ćdi- 

tions du Cerf, Paris 2015, pp. 316. 

Les auteurs de ce livre dedie aux Assyro-Chaldeens du Caucase, lont ecrit en 
memoire des parents de Joseph Yacoub qui, fuyant leurs villages en Iran (Khos- 
rava et Pataver), s'installerent en Georgie (Tbilissi) et ensuite en Syrie (Hassake). 
Leur ouvrage debute avec la ąuestion: « qui sait qu'il existe au Caucase des As¬ 
syro-Chaldeens qui ont ete victimes de 1'histoire tragiąue de la Premiere Guerre 
mondiale et du genocide armenien et assyro-chaldeen de 1915 ? » (p. 9). En effet, 
la trajectoire russe et caucasienne des Assyro-Chaldeens (Georgie, Armenie, Azer- 
baidjan, Caucase du nord) est largement meconnue et leurs liens avec les Russes 
et TĆglise orthodoxe encore moins. Vivant dans un environnement turco-persan 
hostile, a la peripherie de ces deux empires, les Assyro-Chaldeens cherch&rent pro- 
tection. Ils la trouv&rent auprós des Russes, liant leur destin a la Russie et suivant 
ses pas dans le Caucase. 

« Ce livre se veut une monographie regionale sur une minorite peu connue du 
Caucase, neanmoins importante, qui espere a nouveau, malgre tout, en se rćap- 
propriant sa langue, sa religion et sa memoire, tr&s conservatoires de son identite » 
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(p. 17). L'ouvrage est divise en deux parties: la premiere s'intitule Sans la Russie, 
point dAssyro-Chaldeens au Caucase, alors que la seconde s'intitule Que sont-ils 
devenus ? II contient egalement de precieuses pages de bibliographie pour une re- 
cherche plus approfondie sur le sujet. 

Apres avoir rapidement brosse le contexte historiąue et geopolitiąue de la pre- 
sence assyro-chaldeenne au Caucase, les A. relatent les cent ans de guerres et de 
traites (1774-1878) et leurs conseąuences sur les Assyro-Chaldeens: les ąuatre 
guerres avec lempire ottoman, la guerre de Crimee et les deux guerres russes avec 
1'empire perse. Jusqu'au milieu du XVIII e siacie, les Assyro-Chaldeens vivaient 
dans leur habitat historique, partages entre la Perse et lempire ottoman (surtout le 
Hakkari), a 1'abri des influences politiques et religieuses. A partir de 1770 est lan- 
cee l'offensive territoriale de la Russie vers la Transcaucasie avec des visees sur la 
Georgie, 1'Armenie orientale et TAzerbaidjan, poussant vers la Mer Noire et la Mer 
Caspienne. Cette politique de conquete, avec sa lutte contrę la Perse et la Turquie, 
aura des repercussions sur la destinee des Assyro-Chaldeens. Leur installation 
dans le Caucase s'echelonne entre 1770 et 1918, a la suitę de l'expansion territo- 
riale russe ou bien pour fuir les massacres. La Georgie et 1'Armenie, pays chretiens 
face aux deux empires musulmans turc et perse, furent des atouts geostrategiques 
dans la politique de conquete russe du Caucase. La Georgie orientale devint russe 
en 1801 et fut le point de depart de sa domination sur la region. Apres le traite de 
Turkmentchal de 1828, la Transcaucasie passa compl&tement sous la tutelle russe, 
consacree par des traites signes entre 1812 et 1829. En 1864, le Caucase etait pra- 
tiquement conquis par les Russes et ce rapprochement des fronti&res facilitera 
lemigration des Assyro-Chaldeens. En outre, vu la proximite geographique et les 
affinites religieuses communes, un certain nombre d'Assyro-Chaldeens soutinrent 
les Russes dans leurs campagnes sur les fronts turcs et persans. Dautres se conver- 
tirent plus tard a rorthodoxie. C est dans ce contexte historique et geopolitique 
qu'il faut situer 1'etablissement des Assyro-Chaldeens au Caucase et en Russie. Sept 
traites sont signes entre 1774 et 1878 (cinq avec 1'empire ottoman, deux avec la 
Perse), mais tous sont imposes par la Russie a 1'empire ottoman et a la Perse et 
peręus comme «une espece de sequestre politique». Au lieu dassurer la protec- 
tion des minorites chretiennes d'Orient, ces traites n'ont fait qu'alimenter, surtout 
en Turquie, une frustration envers les grandes puissances, ainsi qu'une mefiance 
envers les minorites chretiennes qui vont culminer dans un panturquisme, un au- 
toritarisme et un panislamisme, avec le rejet des aspirations nationales ethniques 
et religieuses, surtout en Anatolie. L'ideologie ultranationaliste des Jeunes Turcs 
(1908-1918) debouchera sur la folie du genocide de 1915. 

Les A. foumissent egalement le cadre ecclesial des deux Ćglises chaldeenne et 
nestorienne afin de mieux percevoir 1'histoire des Assyro-Chaldeens du Caucase 
et de la Russie (leur resistance culturelle et leurs liens avec l'orthodoxie russe). Ils 
abordent 1'epopee des premiers missionnaires latins avant et au cours du XVII e 
siacie dans le Caucase. Ceux-ci sefforcerent de ramener nestoriens, jacobites, 
armeniens et georgiens dans le giron catholique. A travers les recits de mission¬ 
naires, voyageurs, militaires, geographes et explorateurs, les A. retracent les grands 
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moments de lemigration assyro-chaldeenne au Caucase et en Russie. Ces recits 
demontrent bien que la presence des Assyro-Chaldeens est bien anterieure a la Pre¬ 
mierę Guerre mondiale. Les A. soutiennent que cette presence poss&de un enraci- 
nement historique confirme par les sources assyro-chaldeennes. Malgre les vicissi- 
tudes politiques et les tensions communautaires, les Assyro-Chaldeens d'Ourmiah 
et de Salmas ont connu un reveil identitaire, voire meme un debut de mouvement 
nationaliste au cours de la periode 1840-1915. On assiste a un foisonnement de 
publications produit par un fort courant culturel et intellectuel aliant de pair avec 
une ouverture au monde exterieur et a la modemisation. En meme temps, une 
nouvelle vague demigration du Caucase et de la Russie samorce vers 1'Europe 
et les Etats-Unis. Une intelligentsia et une bourgeoisie se forment ainsi parmi les 
Assyro-Chaldeens. Les A. illustrent leur production litteraire par quelques noms 
(Thomas Audo, archeveque chaldeen d'Ourmiah et linguiste, martyrise en juillet 
1918 ; Paul Bedjan, orientaliste lazariste chaldeen) et par des periodiques dont 
il convient de signaler le role eveilleur et federateur joue par la revue Kukhva 
('etoile'). Ces publications constituent une source incomparable pour connaitre la 
communaute assyro-chaldeenne et son sursaut culturel et identitaire entre 1840 et 
1915. Les A. se penchent ensuite sur les motifs de la migration assyro-chaldeenne, 
en faisant dabord une parenthese sur la presence des missionnaires au Caucase et 
en Perse qui nous renseignent sur les us et coutumes des Assyro-Chaldeens et leurs 
liens avec le Caucase. Cette migration s'explique par divers facteurs: 1'economie, 
la geopolitique, les catastrophes naturelles, les epidemies, la famine, la secheresse, 
les guerres, les persecutions et les peripeties autour du tracę frontalier entre la 
Turquie et la Perse. Les A. se concentrent toutefois sur les facteurs geopolitiques 
et les grands moments de persecution. En effet, 1'histoire des Assyro-Chaldeens est 
parsemee de persecutions et de massacres qui ont provoque des departs massifs 
de Turquie vers la Perse et, par la suitę, vers la Russie. Sont passes en revue les 
evenements de 1837, ceux de 1843-1847, ceux de 1890-1896, ceux de 1906-1914 et 
bien entendu le genocide de 1915 reste dans la memoire collective comme lannee 
de lepee (Seyfo). 

Lannee 1831 prelude a 1'entree du pouvoir ottoman dans le pays des Assy¬ 
ro-Chaldeens ainsi qu a une intensification d'incursions et de massacres perpetres 
par les Turcs et les Kurdes. Mais ce fut essentiellement au cours de lannee 1915 
que des milliers d'Assyro-Chaldeens perirent sous le glaive ou furent deportes ou 
convertis de force a llslam. A plusieurs reprises, les Assyro-Chaldeens tent&rent 
l'exode vers le Caucase pour sauver leurs familles dune mort certaine. Les exac- 
tions debutent en octobre 1914 avec les massacres des Assyriens du Hakkari, ce 
qui entrainera un exode vers Salmas et Ourmiah et, suitę au retrait russe en janvier 
1915, vers le Caucase, avec un flot de refugies originaires de Van, du Bohtan, du 
Hakkari et de Salmas/Ourmiah. Les A. citent les temoignages relatant le premier 
exode du Bohtan et d'Ourmiah vers le Caucase entre octobre 1914 et mai 1915, 
le nouvel exode de Van et de Bitlis en juillet 1915, l'exode des Assyriens monta- 
gnards au Hakkari en octobre 1915, ainsi que lultime tragedie de 1918 quand, rien 
qu a Ourmiah, les Turcs, Kurdes et Persans massacrórent seize mille chretiens, y 
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compris des prelats et des missionnaires (e.g. Jacąues Emile Sontag, lazariste et 
delegue apostoliąue ainsi que Thomas Audo, archeveque chaldeen, et ses pretres). 
Les Assyro-Chaldeens de Perse et de Turquie arrivent au fil des evenements et 
des circonstances en Armenie, en Georgie et en Azerbaidjan, mais egalement dans 
d'autres lieux d emigration au sein de lempire russo-sovietique (Moscou, Saint- 
Petersbourg, Ukrainę, Bielorussie, Kazakhstan). 

La question « Que sont-ils devenus entre leur moment d'arrivee durant la pe- 
riode russe et la periode sovietique, puis plus tard sous les independances cau- 
casiennes ? » fait 1'objet de la seconde partie de l'ouvrage. Les A. la divisent en 
quatre sections chronologiques: 1) la periode russe jusqu'en 1920, 2) la periode 
sovietique, 3) les independances caucasiennes et 4) le retablissement des liens avec 
rŹglise d'Orient. 

L'aide et la toute-puissance de lempire russe, ainsi que la crainte de l'envi- 
ronnement turco-persan musulman expliquent en grandę partie la facilite avec 
laquelle les Assyro-Chaldeens pass&rent, toutes confessions confondues, a 1'ortho- 
doxie. Les migrants embrass&rent souvent rorthodoxie par commodite pour sortir 
de Tisolement et pour des raisons pratiques. Bień souvent, il ne sagissait pas dune 
veritable conversion fruit dun discemement: lorthodoxie leur etait tout simple- 
ment imposee. Ce qui fait qu'aujourd'hui, ils se trouvent souvent dans la confusion 
quant a leur appartenance religieuse reelle. Les A. relatent minutieusement les 
diverses vagues de conversion des immigres assyro-chaldeens a lorthodoxie russe 
ainsi que les efforts de russification des Źglises nestoriennes (cf. la mission ortho- 
doxe a Ourmiah en 1898). De toute faęon, rien nexplique une conversion si rapide 
et massive, si ce nest par un besoin dassistance ou pour des necessites dordre 
materiel. La penetration de rorthodoxie au sein du peuple assyro-chaldeen etait, 
en somme, davantage politique que religieuse. 

Un autre aspect est celui de la resistance assyro-chaldeenne a leur elimination 
du Hakkari et de la Perse. Pour se proteger des massacres et de 1 emigration forcee 
loin de leurs terres, les Assyro-Chaldeens ont eu recours a lauto-defense et a la 
resistance sur plusieurs fronts, durant et aprós la Premiere Guerre mondiale. Ils 
se sont engages, sous 1'influence des circonstances politiques et geostrategiques, 
tantót avec les Russes au nord de Uran et au Caucase, tantót avec les Anglais en 
Irak ou encore avec les Franęais en Syrie, voire avec les Armeniens. « Dans ce 
cadre, quatre formations militaires et periodes historiques sont a distinguer et me- 
ritent d etre analysees: celle des bataillons leves par les Russes, durant la periode 
1915-1917, au Hakkari et a Ourmiah-Salamas, la bataille d'Ourmiah de mars-juil- 
let 1918, ou les Assyriens sont delaisses a leur propre sort et abandonnes par les 
Allies, le bataillon assyro-chaldeen en Syrie, recrute par la France au Caucase a 
lepoque du mandat franęais, et les Assyńan Levies en Irak, leves par les Anglais a 
1 epoque du mandat britannique. Durant toutes ces phases, des declarations dau- 
tonomie voire d'independance, leur avaient ete faites par les Allies » (p. 175). C est a 
la suitę du terrible massacre de 1'annee 1915, perpetre par les troupes turco-kurdes 
aprós le retrait russe d'Ourmiah et de Van, que les Assyro-Chaldeens organisent 
leur auto-defense et resistance. 
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Une section est consacree aux differentes delegations assyro-chaldeennes a la 
conference de la Paix a Paris, ou elles plaident leur cause avec ardeur. La multi- 
plicite de delegations (sept au total) et de memorandums (onze au total) a cer- 
tainement nui a leur unitę et le sort de ces memorandums est tres varie: certains 
sont accueillis, d'autres restent dans les coulisses, d'autres encore sont carrement 
ignores. Insistant sur Tampleur et rhorreur des exactions au cours de Tannee 1915, 
les delegations font connaitre leurs revendications politiąues accompagnees de 
demandes de compensation pour les dommages subis. On trouvera plus de de- 
tails sur le sujet dans louvrage de Claire Weibel-Yacoub, Le reve bńse des Assy- 
ro-Chaldeens, Vintrouvable autonomie, Cerf, Paris 2011, cf. OCP 82 (2016) 269-273. 
Au lendemain de la Premi&re Guerre mondiale, la Societe des Nations confiait le 
mandat sur la Syrie et le Liban a la France et le mandat sur llrak, la Jordanie et 
la Palestine a rAngleterre. Pour asseoir son autorite sur la Syrie et evincer celle de 
1'Emir Fayęal, la France fit appel a des volontaires parmi les minorites comme les 
Assyro-Chaldeens du Caucase et du Kouban. Ainsi fut cree le bataillon assyro-chal- 
deen en avril-mai 1920 dans le cadre du plan du generał Gouraud pour assurer la 
protection de l'axe qui relie la Mediterranee a Ourfa et Mossoul, en repeuplant 
les territoires par des populations assyro-chaldeennes devouees a la France. En 
effet, le gouvemement franęais approuvera le transfert en Syrie des volontaires 
assyro-chaldeens du Caucase. Par contrę, la sovietisation des republiąues cauca- 
siennes fera obstacle au recrutement des volontaires assyro-chaldeens. De plus, a 
peine sortis d une guerre, ils ne voulaient pas en commencer une nouvelle. De son 
cóte, Thostilite anglaise empechera le transfert des volontaires assyro-chaldeens 
dlrak. Meme si de nombreux refugies assyro-chaldeens pourront ąuitter le Cau¬ 
case et s'installer dans la region de Baalbek, les Assyro-Chaldeens resteront deęus 
et sans plus aucune illusion apr&s tant de promesses faites mais non tenues par les 
Anglais, les Franęais et les Russes. Leur reve de Mossoul comme nouvelle Ninive 
vole en eclat. La conclusion sera am&re: les puissances n ont pas tenu parole ; les 
Assyro-Chaldeens ont ete utilises en fonction du contexte geopolitiąue et des inte- 
rets des puissances. 

La periode sovietique succedant a la periode russe a partir de 1920 compor- 
tera de grands bouleversements pour les Assyro-Chaldeens de la Transcaucasie. 
A la politique de russification des tsars succ&de une periode d'ouverture et de re- 
connaissance qui va de 1920 a 1938, pendant laquelle les Assyro-Chaldeens ont 
participe a la vie du pays dans tous les domaines. Toutefois, une chape de plomb 
s'abattit sur eux avec la terreur stcdinienne, ses arrestations et les deportations en 
Siberie. II faut neanmoins attendre les annees 1970 pour que la culture et la tradi- 
tion assyro-chaldeenne puissent renaitre sous les cendres au Caucase et en Russie. 
Avec la Perestroika, a partir de 1985, de nombreuses et importantes publications 
voient le jour. Tout cela fait qu aujourd'hui les Assyro-Chaldeens connaissent un 
mouvement de reappropriation de leur patrimoine culturel, linguistique, religieux 
et historique. 

Avec les independances des republiques sovietiques en 1991, cest une nouvelle 
ere qui commence, mais en meme temps de nouveaux defis surgissent, comme la 
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disparition de la langue russe au profit des langues nationales (georgien, armenien 
et azeri) mai connues des Assyro-Chaldeens. En reaction, les Assyro-Chaldeens 
repartent une fois de plus vers la Russie et 1'Ukraine. Les A. relatent dans des pages 
vivantes le nombre et les lieux de presence actuels des Assyro-Chaldeens en Russie 
et au Caucase. Ce sont de petites communautes, mais trós vivantes et actives, qui 
honorent leur culture et langue, ainsi que les traditions ancestrales. Les A. ana- 
lysent le statut des Assyro-Chaldeens en Georgie, en Armenie et en Azerbaidjan, 
ainsi que le retablissement des liens avec 1'Ćglise d'Orient en 1994 pour 1'Ćglise 
assyrienne et en 1996 pour 1'Ćglise chaldeenne. Ceci se revele trós important, car 
l'identite nationale est indissolublement liee a 1'appartenance religieuse. Les ren- 
contres au plus haut niveau ecclesiastique, comme les voyages du Patriarchę assy- 
rien Mar Dinkha IV et du Patriarchę chaldeen Emmanuel III Delly, se multiplient 
au cours de ces annees avec la construction de nouvelles eglises assyriennes et 
chaldeennes. Les liens entre les deux hierarchies religieuses se sont egalement fort 
developpes dans une recherche de 1'unite. 

En guise de conclusion, les A. intitulent leur demiere section « Retour aux 
sources? Un nouvel espoir». Malgre 1'histoire mouvementee et souvent jalonnee 
de massacres et de persecutions — ce qui a fait que leur memoire, leurs traditions 
culturelles et leur appartenance religieuse ont ete meurtries — «tout semble in- 
diquer que nous assistons a un renouveau identitaire, culturel, ecclesiastique et 
liturgique, comme si les Assyro-Chaldeens avaient opere un retour visible dans le 
paysage societal» (p. 252). Les Assyro-Chaldeens manifestent aujourd'hui un fort 
sentiment dappartenance communautaire et identitaire dans lequel la langue et la 
religion sont les vecteurs primordiaux. Le centenaire du genocide assyro-chaldeen 
fut egsdement 1'objet de nombreuses commemorations, entre autre en Armenie. 
Les persecutions plus recentes mais non moins feroces des Assyro-Chaldeens par 
le pretendu etat islamique Daech en Irak et en Syrie ont suscite un mouvement de 
solidarite en Armenie, en Georgie et en Russie. Tout en ayant retrouve en Russie et 
au Caucase leur liberie et leur identite, les Assyro-Chaldeens renouent les contacts 
avec leurs compatriotes presents partout dans le monde et apprennent a esperer. 


G. H. Ruyssen, S.J. 
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